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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Um der z. T. geringen naturschutzfachlichen Wirksamkeit herkdmmlicher KompensationsmaRnahmen
und dem von Seiten der Landwirtschaft abgelehnten landwirtschaftlichen Flachenverlust zu begegnen,
wurden in dem Modellprojekt Umsetzungsmdéglichkeiten von produktionsintegrierter Kompensation
(PIK) und Kurzumtriebsplantagen (KUP) als Kompensationsmafinahmen erprobt. Ziel des Modellpro-
jektes war es, aktiven Naturschutz in die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zu integrieren,
um dadurch eine naturschutzfachlich wirksame und sinnvolle sowie landwirtschaftlich vertragliche
Kompensation im Sinne der naturschutz-/baurechtlichen Eingriffsregelung zu ermdglichen. Dies soll
insbesondere auch dazu beitragen, stark gefahrdete Arten der Acker zu férdern sowie Konfliktpotential
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz zu reduzieren.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Uber den Thiiringer Bauernverband (TBV) wurde der Kontakt zu kooperationswilligen landwirtschaftli-
chen Betrieben hergestellt. Gemeinsam mit den Partnerbetrieben wurden mdégliche MaRnahmen und
Flachen fur PIK-Mafinahmen identifiziert. Unter Beachtung naturschutzfachlicher und betrieblicher As-
pekte wurden in Abstimmung mit den Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) Maflinahmen konzipiert und
bilanziert. Je nach Umsetzungsoption erfolgte die Zuordnung zu einem laufenden Eingriffsvorhaben
oder die Einstellung der MalRnahmen und Flachen in einen Pool. Die fir die Realisierung notwendigen
grundsatzlichen Rahmenbedingungen wurden parallel dazu mit der Naturschutz- und Landwirtschafts-
verwaltung des Landes erarbeitet und veroffentlicht.
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Ergebnisse und Diskussion

Zu Projektbeginn zeigte sich ein hoher Informations- und Klarungsbedarf hinsichtlich der PIK. Voraus-
setzung fur den Projektverlauf waren daher umfassende Abstimmungen mit dem Thuringer Ministerium
fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN), dem Thiringer Landesverwaltungs-
amtes (TLVwA), dem TBV, UNBs, Landwirten, Landwirtschaftsamtern (LWA) und Vorhabentragern. Mit
dem TMLFUN und dem TLVwWA konnten richtungsweisende Rahmenbedingungen erarbeitet werden,
die ein wichtiger Beitrag zur Umsetzung von PIK-MalRnahmen in Thiringen sind. Fragen zur Bewertung
nach dem Thiringer Bilanzierungsmodell, zum Verhéltnis von PIK zur Betriebspramie und zu KULAP,
die Integration in das Eingriffs- und Kompensationsinformationssystem sowie Inhalte der Kontrolle wur-
den geklart. Auf dieser Grundlage konnten gemeinsam mit den UNBs, den LWAs und den Landwirten
MaRnahmen konzipiert werden. Durch die Vielzahl an Beratungen und Abstimmungen zu PIK ist diese
Kompensationsform bekannt geworden und bei den UNBs, LWAs und Landwirten konnten offene Fra-
gen geklart und die Akzeptanz erhéht werden.

Offentlichkeitsarbeit und Présentationen
e Presseinformation des TMLFUN zum Projektstart am 01.03.2011; Informationen zum Projekt auf der
Homepage der Thiringer Landgesellschaft (ThLG); Flyer zum Projekt
¢ Projekt- und PIK-Vorstellungen:
o in Thirringen: im TMLFUN, bei UNBs, Kreisbauernverbanden, LWAs, Verbanden des Okolandbaus
o auf Bundesebene: in der Arbeitsgruppe Kompensationsflaichenmanagement des Bundesverbandes
der gemeinnitzigen Landgesellschaften (BLG); im Bundesministerium fur Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV)
e Vortrage zu PIK / zum Projekt / zu Projektergebnissen:
o0 Exkursionstagungen zum Schutz der Ackerwildkrauter, Kirchheim/Ries, 16.06.2011 und Bad Fran-
kenhausen, 21.06.2012
o0 Workshop “CODE 24: Management of Ecological Compensation Measures - Current Methods and
Perspectives”, Mannheim, 22.03.2012
0 Tagung ,Artenschutz mit der Landwirtschaft - Mdglichkeiten und Grenzen produktionsintegrierter
Maflnahmen“, Minster, 04.07.2012
0 Tagung ,Produktionsintegrierte Kompensation - Aufwertung der Kulturlandschaft mit ékologischem
Landbau*, Schneverdingen, 06.11.2012
o Arbeitsberatung Bereich TOB Landwirtschaft in Thiiringen, Weimar, 07.11.2012
o0 Fachgesprach ,Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen: Sinnvoll vernetzen & neue Umsetzungsmog-
lichkeiten nutzen!“, Erfurt, 10.06.2013
o ,1. Fachtagung Nachhaltige Flachenpolitik®, Erfurt, 06.09.2013
o Eigene Verodffentlichungen:
o ,Naturschutzfachliche Aufwertung durch Nutzung - Stallbau ohne Nutzflachenverlust®, in: Neue
Landwirtschaft, Heft 3/2012
o ,Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) in Thiringen - landwirtschaftliche Akzeptanz und natur-
schutzfachliche Aufwertung von Ackerflachen®, in: Landschaftspflege und Naturschutz in Thiringen,
Heft 1/2013
o ,Kompensation ohne Fléachenentzug - Errichtung einer Milchviehanlage produktionsintegriert kom-
pensiert®, im KTBL-Heft zum Thema Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bei landwirtschaftli-
chen Bauvorhaben, erscheint voraussichtlich im Frihjahr 2014
o0 PIK-Broschire: gemeinsame Veréffentlichung der Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft (TLL)
und der ThLG: ,Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) - MaRBnahmenvorschlage, 06/2013

Fazit

Zunéachst Landwirte fir PIK zu gewinnen, mégliche Flachen und mdégliche MalRnahmen abzustimmen
und dann gemeinsam mit der UNB konkrete MaBhahmen zu entwickeln, hat sich als praktikables Vor-
gehen erwiesen. Die realisierten PIK-MaRnhahmen dienen dafir als Beispiel. Die gemeinsamen mit
TMLFUN, TLVWA und TLL erarbeiteten Grundlagen sind ein wichtiger Schritt um PIK-MaRnahmen um-
zusetzen. Die mit der TLL verd6ffentlichte PIK-Broschire unterstitzt die breite Anwendung und Umset-
zung von PIK-Malinahmen.
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Abkiirzungsverzeichnis

BNatSchG Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt

EKIS Eingriffs- und Kompensationsinformationssystem

EuGH Gerichtshof der Européischen Union

GAP Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union

gloz guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand

KULAP Programm zur Férderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung der Kultur-
landschaft, Naturschutz und Landschaftspflege in Thiringen

KUP Kurzumtriebsplantage

LANA Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung

LN Landwirtschaftliche Nutzflache

LWA Landwirtschaftsamt

ONB Obere Naturschutzbehorde

PIK produktionsintegrierte Kompensation

Rn. Randnummer

TBV Thiiringer Bauernverband e.V.

ThLG Thiringer Landgesellschaft mbH

TLL Thiiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft

TLUG Thiiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie

TLVWA Thiringer Landesverwaltungsamt

TMLFUN Thiiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz

TMLNU Thiiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (alte Bezeichnung)

UNB Untere Naturschutzbehorde



1 Zusammenfassung

Ergebnisse verschiedener Forschungsprojekte und Erfahrungen aus bereits umgesetzter produktions-
integrierter Kompensation (PIK) zeigen, dass sie rechtlich moglich, naturschutzfachlich sinnvoll und
mit einer hohen Akzeptanz bei Landwirten verbunden ist (BAUER & GEIGER 2003, MucHOW et al. 2007,
CzYBULKA et al. 2012).

Das Ziel des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderten Projektes , Eingriffsrege-
lung und landwirtschaftliche Bodennutzung - Aufwertung durch Nutzung - Modellvorhaben zur inno-
vativen Anwendung der Eingriffsregelung” ist die praktische Umsetzung von PIK. Schwerpunktregion
fir die Umsetzung ist Mittelthiringen.

In der ersten Projektphase wurde in Beratungen mit verschiedenen Akteuren umfassend Uber das
Instrument PIK informiert. Das Konzept der PIK wurde unter anderem auf Veranstaltungen mit Land-
wirten, der Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltung des Landes sowie Verbianden des Okoland-
baus vorgestellt und diskutiert.

Dabei zeigte sich, dass vor allem hinsichtlich wesentlicher Rahmenbedingungen fiir PIK Informations-
defizite vorhanden sind bzw. Klarungsbedarf besteht. Vor diesem Hintergrund wurden mit der Thi-
ringer Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltung Grundlagen erarbeitet und abgestimmt: Bewer-
tung von PIK-MaRnahmen nach dem Thiiringer Bilanzierungsmodell, Kalkulation der Kosten, Oko-
landbau als Kompensation, Inhalte der MaBnahmenkontrolle, Ausnahmeregelungen bei der Umset-
zung von PIK. Zudem wurden Festlegungen durch das Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN) und das Thiringer Landesverwaltungsamt (TLVwWA) zur
Betriebspramienfahigkeit, zum Verhaltnis zu AgrarumweltmaBnahmen und zur Integration in das
landesweite Eingriffskompensationskataster initiiert.

Im Laufe des Projektes auBerten 21 landwirtschaftliche Betriebe Interesse an der Durchfliihrung von
PIK-MalRnahmen. Mit 13 Betrieben wurden PIK-MaRnahmen in Grundziigen abgestimmt. Gemeinsam
mit den Unteren Naturschutzbehorden (UNB), den Landwirten, dem Thiringer Bauernverband (TBV)
und den Landwirtschaftsamtern (LWA) wurden PIK-MaBnahmen konzipiert. Zwei verschiedene PIK-
Malnahmen unterschiedlicher Betriebe wurden als Kompensation konkreter Eingriffe in zwei Land-
kreisen genehmigt, 6 PIK-MaRnahmen von zwei weiteren Betrieben sind mit der jeweiligen UNB fir
die spatere Realisierung abgestimmt. Mit den anderen Betrieben wurden mogliche MalRnahmen
besprochen. Sie bieten Optionen fiir die zukiinftige Umsetzung weiterer PIK-Beispiele.

Projektbegleitend wurde durch Vortrage und Artikel Gber PIK allgemein und Uber spezifische Konkre-
tisierungen landes- und bundesweit informiert.

Zusammenfassend standen die Akteure der PIK grundsatzlich positiv gegeniliber: Die UNBs, sofern
Arten dadurch geschiitzt werden konnten, die in ihrem Landkreis gefahrdet sind und fir die andere
Schutzbemihungen erfolglos waren; die Landwirte, sofern sie an der Wahl der MaRnahme grund-
satzlich (ob Zielrichtung Hamsterschutz, Ackerwildkrautschutz usw.) und an der Ausgestaltung der
konkreten Nutzungsauflagen im Detail sowie an der Flaichenauswahl beteiligt waren; die Vorhaben-
trager’, da mit PIK Imageverbesserung und die Reduktion von verfahrenserschwerenden Widerstén-
den verbunden wurde.

! Der Begriff ,Vorhabentriger” umfasst auch Eingriffsverursacher nach BNatSchG



Aufgrund noch weniger Erfahrungswerte ist PIK flr Planer mit Unsicherheit behaftet. Allerdings nutz-
ten sie PIK-MaBnahmen als eine Option fiir die Realisierung von Kompensationsmafinahmen, wenn
andere Mallnahmen an der Flachenverfiigbarkeit scheiterten und griffen auf die von Landwirten
freiwillig eingebrachten Flachen zurick.

Wichtig fir die tatsachliche Umsetzung der PIK-MaRnahmen waren die von den oberen Behoérden
definierten Details zur Anwendung: flir LWAs und Landwirte hinsichtlich der Vereinbarkeit von Be-
triebspramie und PIK, fir UNBs und Planer hinsichtlich der Bewertung nach dem Bilanzierungsmo-
dell.

2 Anlass und Zielsetzung des Vorhabens

Mit PIK werden unter anderem folgende Vorteile verbunden: Der Landwirtschaft wird weniger Be-
wirtschaftungsflache entzogen, da eine landwirtschaftliche Nutzung und Wertschépfung auf der Fla-
che erhalten bleibt. Dadurch ist bei KompensationsmaRBnahmen weniger Widerstand von Seiten der
Landwirtschaft zu erwarten, wodurch Flachen eher fiir KompensationsmaBnahmen zur Verfligung
stehen konnen. Fehlender Flachenverfligbarkeit, die dazu fiihrt, dass Kompensationsmalinahmen
teilweise nicht umgesetzt werden konnen (vgl. PERNER & THONE 2007, 22), kann damit begegnet wer-
den. PIK-MalRnahmen bieten dariiber hinaus die Moglichkeit, den geforderten funktionalen Zusam-
menhang zu den (berwiegend das Offenland betreffenden Eingriffen herzustellen (vgl.
CzvBULKA 2012; LITTERSKI 2012a).

Die Uberlegung, KompensationsmaRnahmen?® in die landwirtschaftliche Bewirtschaftung zu integrie-
ren, gibt es bereits seit vielen Jahren (vgl. LANA 1996b, 104 ff.). Grundlegende Aspekte von PIK und
die sich bietenden Moglichkeiten wurden erstmals von BAUER & GEIGER (2003) zusammengefasst.
Umfangliche Untersuchungen unternahm das von der DBU geforderte Projekt ,Produktionsintegrier-
te KompensationsmaBnahmen. Rechtliche Moglichkeiten, Akzeptanz, Effizienz und naturschutzge-
rechte Nutzung” (INTEGRAE), an das das vorliegende, ebenfalls DBU-geforderte Projekt durch die
modellhafte Umsetzung von PIK anknipft. Die aktuellen Forschungserkenntnisse zur PIK flieRen in
die praktische Umsetzung solcher MalRnahmen ein. Gelungene Beispiele werden bekannt gemacht,
um so Vorbehalte gegeniiber den MaRnahmen abzubauen und sie ins Bewusstsein der Akteure zu
ricken. Denn wie aus Untersuchungen zur Akzeptanz hervorgeht, liberzeugt vor allem die erfolgrei-
che Praxis weitere Landwirte, Naturschiitzer, Behoérden und Vorhabentridger (DRUCKENBROD
et al. 2012).

Es gibt bereits Anwendungsfélle von PIK, Standardisierungen fiir die Umsetzung fehlen in Thiringen
und z. T. auch in anderen Landern allerdings noch. In der geforderten Projektlaufzeit sollten Rah-
menbedingungen fir die Umsetzung geschaffen und PIK-MaRBnahmen initiiert werden, die als Basis
fiir weitere PIK-MaRnahmen in Thiiringen dienen kénnen. Uber die durch das Modellvorhaben ge-
schaffenen Grundlagen soll PIK Gber die Forderungsdauer hinaus dauerhaften Eingang in die Kom-
pensationspraxis finden.

2 . .
,KompensationsmaRnahmen” umfassen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen



3 Arbeitsschritte

3.1 Projektberatungen

In einer Anlaufberatung wurde von den Kooperationspartnern [TMLFUN, TBV, Projektkoordination
,100 Acker fiir die Vielfalt”, Thiiringer Landgesellschaft (ThLG)] und der DBU eine Schwerpunktregion
fiir das Projekt ausgewahlt. Diese umfasst die Landkreise Smmerda, Kyffhduserkreis, Erfurt, Gotha
und den IIm-Kreis. In dem Gebiet wurden im Rahmen des Schutzacker-Projektes Flachen mit schiit-
zenswerter Segetalflora nachgewiesen. Zudem sind hier weitere Eingriffe absehbar, sodass auch
kiinftig ein Kompensationsbedarf besteht und nach Einschatzung des TBV sind fiir PIK aufgeschlosse-
ne landwirtschaftliche Betriebe vorhanden.

Am 22.11.2011 wurden in einer Halbzeitberatung mit den Projektpartnern [TMLFUN, TLVwA, Thirin-
ger Landesanstalt fur Landwirtschaft (TLL), TBV, Universitat Gottingen] die bisherigen Schritte und
Arbeitsergebnisse vorgestellt und diskutiert.

Die im Abschlussbericht dargestellten Inhalte sind Ergebnisse von Abstimmungen und Beratungen
mit TMLFUN? und TLVwA? wihrend der gesamten Projektlaufzeit.

3.2 Rahmenbedingungen und Details fiir PIK in Thiiringen
Diskutierte Rahmenbedingungen fiir die Anwendung von PIK in Thiringen:

e Verhaltnis von PIK zur Betriebspramie

e Verhiltnis von PIK zu KULAP®

o Zielbiotopbezeichnungen fiir PIK-MaBnahmen

e Bewertung von PIK-MaRBnahmen nach dem Thiringer Bilanzierungsmodell
e Fachliche Uberpriifung der PIK-MaRnahmen

e Ausnahmen bei der Umsetzung von PIK-MaRnahmen
e Kosten von PIK

e Dauervon PIK

e (Okolandbau als Kompensation

e Kurzumtriebsplantagen als Kompensation

e Flachensicherung von PIK-MaRnahmen

3.3 Information und Dialog

3.3.1 Naturschutz

Das Modellvorhaben wurde auf einer Dienstberatung der ONB vorgestellt. Ein ausfihrlicher Aus-
tausch fand dariiber hinaus in einer Beratung mit den UNBs der Schwerpunktregion statt. In Einzel-
terminen mit den UNBs wurden moglichen MaRnahmentypen und -inhalte vorgestellt und von der
UNB eingeschatzt. Es wurden die bereits kontaktierten Betriebe des jeweiligen Landkreises genannt
und deren angebotenen Flachen und MaRnahmentypen diskutiert sowie die Ideen von Seiten der
UNB hinsichtlich MaRnahmen, Flachen, Betrieben und Eingriffen erértert.

* Referat Schutzgebiete, Vorhabenbegleitung und Referat Agrardkologie, Absatzférderung und NaWaRo

* Referat Naturschutz (das Referat ist die ONB Thiiringens), Referat Landlicher Raum, Referat Zahlstelle
EGFL/ELER

> Programm zur Férderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturlandschaft, Naturschutz
und Landschaftspflege in Thiringen
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3.3.2 Landwirtschaft

Die Projektinhalte wurden zu Projektbeginn auf Vorstandssitzungen der Kreisbauernverbande Gotha
und llm-Kreis sowie Erfurt-Sommerda prasentiert und es wurde um die Beteiligung der Landwirte
geworben. Den kooperationsbereiten Betrieben wurden in anschlieBenden Einzelterminen PIK-
Malnahmen vorgestellt. Die Betriebe erklarten, zu welchen KompensationsmalRnahmen sie grund-
satzlich bereit sind und welche nicht in Frage kommen. Daraufhin schlugen die Betriebe Flachen vor,
auf denen eine Umsetzung aus ihrer Sicht moglich ist. In Abstimmung mit UNB und Betrieb wurden
dann die Bewirtschaftungsauflagen konkretisiert.

Mit folgenden Betrieben fanden Gesprache statt:

e Agrar GmbH & Co. KG Ermstedt

e Agrargenossenschaft "Drei Gleichen" e.G. Miihlberg

e Agrargenossenschaft Goldbach e.G.

e Agrargenossenschaft Weillensee e.G.

e Agrargesellschaft Griesheim mbH

e Agrar-GmbH Oldisleben

e Agroland Agrar e.G. Thorey/Rehestddt

e Boxberg GmbH Sundhausen

e Erzeuger- und Handels-AG LAPROMA SchloRvippach

e Geratal Agrar GmbH & Co. KG Andisleben

e Gleistal-Agrar eG

e Handels-, Agrar- und Bau (HAB) GmbH Molschleben

e Hihnerwelt ,Vital”

e Landschaftspflege-Agrarhofe Kaltensundheim/Rhon GmbH & Co. & Vermogens KG
e landwirtschaftsbetrieb Pawelski

o LEAG Agrar-Aktiengesellschaft Leubingen

e LVV Okozentrum Werratal / Thiiringen Betriebs GmbH

Die Moglichkeit, Okolandbau als eine Form der PIK anzuerkennen wurde diskutiert. Die diesbeziigli-
chen Abstimmungen wurden im Erzeugerbeirat des Thiiringer Okoherz e.V. (Férderverein fiir 6kolo-
gischen Landbau, Landschaftspflege, Naturschutz und naturgemiaBe Lebensfiihrung in Thiringen
e. V.) vorgestellt.

Ergebnisse des Projektes wurden parallel zur weiteren Bearbeitung auf der Arbeitsberatung der Tra-
ger Offentlicher Belange - Landwirtschaft 2012 im TLVwA vorgetragen, in der Bauernzeitung verof-
fentlicht (06/2013) und bei der Vorstandssitzung des Kreisbauernverbands Erfurt-S6mmerda e.V.
(Marz 2013) vorgestellt.

3.3.3 Vorhabentrager

Im Laufe des Projektes wurde Vorhabentrdagern die Option der PIK vorgestellt. Beratungen fanden
mit zwei Firmen der Windenergiebranche, mit zwei landwirtschaftlichen Unternehmen als Vorhaben-
trager, zwei Gemeinden sowie mit einem Ubertragungsnetzbetreiber statt.

Die Ergebnisse zu PIK (Abstimmungen fiir die Umsetzung sowie positive Erfahrungen mit Landwirten
und Naturschutzbehorden) wurden im Juni 2013 mit (iberregional tatigen Vorhabentrdagern disku-
tiert.



3.4 MaRnahmenkonzepte
Im Projekt wurden PIK-Mafinahmen in folgende Grundtypen unterteilt:

e Ackerwildkrautschutz

e Feldvogelschutz

e Nahrungshabitat Rotmilan
e Blihstreifen

e Feldhamsterschutz

e KUP/Agroforst

Bei der Gestaltung der Produktionsweise und der Nutzungsauflagen dienten die in der Literatur ge-
nannten Untersuchungen und Bewirtschaftungsvorschldage als Grundlage (CzYBULKA et al. 2012; VAN
ELSEN et al. 2009; FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008; BERGER & PFEFFER 2011).

In zahlreichen Gesprachen mit Landwirten und UNBs wurden die allgemeinen Vorlagen an die Bedin-
gungen der Akteure und Anforderungen des Einzelfalls angepasst und konkretisiert (vgl. Empfehlun-
gen von LITTERSKI 2012a sowie HAMPICKE & SCHAFER 2012).

4 Ergebnisse

4.1 Rahmenbedingungen fiir PIK in Thiiringen

4.1.1 Verhaltnis von PIK zur Betriebspramie

Es ist grundsatzlich moglich, fur Flachen, auf denen Landwirte PIK-MaBnahmen durchfiihren, Zahlun-
gen aus der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU zu erhalten (EuGH-Urteil C61_09 Vora-
bentscheidung Niedermair-Schiemann ./. Landkreis Bad Diirkheim vom 14.10.2010). Um diesbezigli-
chen Unklarheiten zu begegnen, erstellte das TMLFUN® im Zuge des Modellvorhabens ein Informati-
onspapier fir Thiringen.

Malgebliche Voraussetzungen fiir den Erhalt der Betriebspramie sind demnach:

e Eine landwirtschaftliche Tatigkeit auf den Flachen, wobei das Ziel Naturschutz dem ausdriick-
lich nicht entgegen steht,
0 ist gegeben bei entweder Produktion und Ernte auf den Flachen oder
0 Erhalt der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
(gloz);
e Die Flachen missen dem Landwirt zur Verfliigung stehen, Pachtvertrage sind dafiir ausrei-
chend.

PIK-Manahmen sind demnach grundsatzlich mit der Betriebspramie vereinbar (siehe Anlage 2; auch
CzYBULKA & WAGNER 2012).

Bei den LWAs bestanden hinsichtlich der Betriebspramienfahigkeit trotz Unterstiitzung des TMLFUN
Bedenken. Die Beteiligung und Information der LWAs bei der Ausgestaltung der MaBnahmen ist da-
her wichtig, um Konflikte mit der Forderfahigkeit der Flachen im Laufe einer PIK-MaRnahme zu ver-
meiden.

® Referat Férderung, Beratung und Betriebswirtschaft und Referat InVeKoS, Direktzahlungen und LWA



4.1.2 Verhaltnis von PIK zu KULAP

Kompensations- und KULAP-MaBnahmen konnen grundséatzlich nicht zeitgleich auf einer Flache
durchgefiihrt werden. Im Detail bedeutet das gemaR der Konkretisierung durch das TMLFUN’:

e Flachen, die fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen werden, sind nicht
mebhr in die Kulisse jeglicher KULAP-MaRnahmen einzurechnen.

e Fir die Kompensationsflachen erhélt der Landwirt keine KULAP-Zahlungen.

e Mit Beginn der KompensationsmaBnahmen kann der Betrieb bestehende KULAP-
Malnahmen ohne Rickzahlung der erhaltenen Mittel beenden, sofern ein mindestens
gleichwertiger Flachenzustand erhalten bleibt (vgl. KULAP Abschnitt 4.5.3).

e Die Flache der KompensationsmalBnahmen ist aus der Gesamtacker- bzw. Gesamtgriinland-
flache des Betriebes als Referenz fiir evtl. andere KULAP-MalRnahmen herauszurechnen.

Fir die Forderperiode der GAP ab 2014 schlieBt das TMLFUN die Moglichkeit der Kombination be-
stimmter Kompensations- mit einzelnen KULAP-MalRnahmen bei unterschiedlichen Zielsetzungen
nicht aus. Fachlich ist dies sinnvoll (vgl. HAMPICKE & SCHAFER 2012), rechtlich grundséatzlich moglich
(vgl. CzvBULKA & WAGNER 2012) und praktisch in einem Projekt der Ausgleichsagentur Schleswig-
Holstein bereits erprobt worden. So kénnen bspw. Bliihstreifen als PIK-MaRBnahme und Okolandbau
als AgrarumweltmaRRnahme auf einer Flache realisiert werden. Die in Schleswig-Holstein gewahlte
Anzeige moglicher und nicht-moglicher Kombinationen iber eine Matrix erscheint zweckmaRig, um
Klarheit fur die Akteure zu schaffen und um die selbstverstandlich unzuldssige zweifache Honorie-
rung eines MalBnahmenziels zu verhindern (vgl. Ausschluss von Doppelférderung
CZYBULKA & WAGNER 2012).

In der GAP-Férderperiode ab 2014 wird es im Rahmen des Greenings die Verpflichtung geben, 6kolo-
gische Vorrangflachen zu deklarieren. Ob diese Vorrangflachen auch PIK-Flachen sein kénnen, ist zum
Zeitpunkt des Projektabschlusses noch unklar.

SchlieBen sich PIK-MaRBnahmen auf einer Flache vorherigen KULAP-MaRnahmen an, so ist fir die
Bilanzierung der Aufwertung der Flachenzustand (Biotopwert) vor der Umsetzung der werterhéhen-
den AgrarumweltmaBnahmen anzusetzen. Begriindet ist dies darin, dass die freiwillige Teilnahme an
einem oOffentlichen Programm keine Nachteile zur Folge haben darf. Dies kann dazu fihren, dass vor
Ort keine faktische Aufwertung stattfindet. Der naturschutzfachliche Wert einer Flache, der durch
eine KULAP-MaRnahme entstanden ist, kann jedoch (ber die spezifische PIK langfristig oder dauer-
haft gewdahrleistet werden. Damit entfallt der Anreiz bzw. die Erforderlichkeit, die urspriingliche (in-
tensive) Nutzung zugunsten einer (erneuten) naturschutzfachlichen Aufwertung zwischenzeitlich
wieder aufzunehmen.

4.1.3 Zielbiotopbezeichnungen fiir PIK-MaRBnahmen

GemaR Bundes- und Landesnaturschutzgesetz (§ 17 Abs. 6 BNatSchG; § 8 Abs. 9 Satz 1 ThirNatG)
flhrt die ONB ein Eingriffs- und Kompensationsinformationssystem (EKIS). Fir PIK-MaBnahmen wur-
den fiir das EKIS ergdnzende Benennungen einzelner Biotope entwickelt, unter denen die verschie-
denen MaBnahmen gefiihrt werden kdnnen und auf die sich in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
hilfsweise bezogen werden kann.

’ Referat Investive Forderung, Bildung und Beratung
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Tabelle 1: Zielbiotopbezeichnungen fiir EKIS

oo )

Zielbiotopbezeichnung

Extensiv-Acker, wildkrautreich

Extensiv-Acker, Feldvogelhabitat

Acker, Feldhamsterhabitat

Acker, Greifvogelnahrungshabitat

Acker-Bliihstreifen

4.1.4 Bewertung von PIK-MalBnahmen nach dem Thiiringer Bilanzierungsmodell

Das Thiiringer Bilanzierungsmodell (TMLNU 2005) ordnet den Biotopen Bedeutungsstufen von 0 bis

55 zu, die als Orientierungswerte bei eingriffsrelevanten Planungen und Vorhaben gelten. Um die PIK

fur jeden Planer anwendbar zu machen, wurden Kriterien und Wirkungen mit TMLFUN® und ONB

abgestimmt und den verschiedenen PIK-MalRnahmen Bedeutungsstufen zugeordnet.

Tabelle 2 gibt die entscheidenden Kriterien fir die Hohe der Aufwertung wieder und Tabelle 3 eine

Ubersicht iiber die Bedeutungsstufen einzelner PIK-MaRnahmen.

Tabelle 2: Kriterien fiir die Aufwertung von Ackerflaichen durch PIK-MaBnahmen

Richtwert fiir die

MafBnahmeninhalte Wirkung Erhohung der
Bedeutungsstufe

spezielle MaRnahmen zum Schutz ein-
zelner Arten (z. B. Feldlerche, Feldhams- | sektorale Effekte +5
ter)
keine Pflanzenschutzmittel, keine syn- multifunktionale, 6kosystemare
thetische Stickstoff-Dingung, Effekte auf die gesamte Lebens- +10
Striegelverzicht, reduzierte Aussaatstarke | gemeinschaft des Ackers
Kombination multifunktionaler Mal3- Schutz der Lebensgemeinschaft & +15
nahmen mit speziellem Artenschutz besonders schiitzenswerter Arten
Tabelle 3: Bedeutungsstufen von PIK-Zielbiotopen

. Bedeutungsstufe
Zielzustand (Richtwerte)
Konventioneller Acker (als Referenz) 20
Extensiv-Acker, wildkrautreich 30-35
Extensiv-Acker, Feldvogelhabitat 30-35
Acker-Bliihstreifen 30-35
Acker, Greifvogelnahrungshabitat 25
Acker, Feldhamsterhabitat 25
KUP/Agroforst auf Ackerflachen 30

4.1.5

Fachliche Uberpriifung von PIK-MaBnahmen

Da PIK-MaRnahmen auf einer jahrlich wiederkehrenden Bewirtschaftung beruhen und damit stetig

neu durchgefiihrt werden miissen, ist eine regelméaRige fachliche Uberpriifung und damit Kontrolle

Uber die gesamte MaRnahmendauer von entscheidender Bedeutung (vgl. auch LITTERSKI 2012a, LAN-
DESBETRIEB STRARENBAU NRW 2013). Die Ausgestaltung der Kontrolle von PIK-MaRnahmen war Thema
mehrerer Beratungen mit TMLFUN, ONB, Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG)

® Referat Schutzgebiete, Vorhabenbegleitung




und der UNB Kyffhauserkreis. Die Kontrolle steht in einem Spannungsfeld: Einerseits soll sicherge-
stellt werden, dass die durchgefiihrte extensive Bewirtschaftung naturschutzfachlich sinnvoll ist
(z. B., dass die Flache Lebensraum fiir Ackerwildkrauter bietet). Andererseits muss die Kontrolle tiber
die gesetzlich festgelegte Verantwortung des Vorhabentragers gerechtfertigt sein. Der Vorhabentra-
ger ist verantwortlich, die Durchfiihrung der KompensationsmaBnahme zu kontrollieren, nicht jedoch
den Erfolg derselben (§ 17 Abs. 7 BNatSchG). Es kénnen stets unvorhergesehene Ereignisse eintreten,
die den Erfolg der Kompensation beeintrachtigen und die nicht vom Vorhabentrager zu verantworten
sind. Daher umfasst die Bringschuld des Vorhabentragers nicht den Erfolg, sondern die Durchfiihrung
fachwissenschaftlich sinnvoller MaBnahmen, bei denen der Erfolg hchstwahrscheinlich ist (FISCHER-
HUOFTLE 2010; LUTKES 2011; LANA 2011; Louis 2010).

Vor diesem Hintergrund weichen die Empfehlungen zur Kontrolle von den Vorschlagen zum
Monitoring des Projektes ,, 100 Acker fiir die Vielfalt” ab: Bei Extensiv-Acker mit Ziel Ackerwildkraut-
schutz soll sich die Aufnahme auf das Vorkommen und die Artmachtigkeit der naturschutzfachlich
wertgebenden Arten konzentrieren, eine vollstindige Vegetationsaufnahme entfillt. Diese Form der
langfristigen fachlichen Uberpriifung entspricht der obligatorischen Durchfiihrungskontrolle gemaR
§ 17 Abs. 7 BNatSchG. Die Kosten dafiir sind vom Vorhabentrager zu tragen.

Details zur fachlichen Uberpriifung, abgestimmt mit dem TMLFUN’:

- Um die sachgemaRe kontrollierende Malnahmenbegleitung zu gewahrleisten, muss der
Vorhabentrager auf eigene Kosten einen sachverstiandigen Dritten beauftragen.

- Die fachliche Uberpriifung besteht zum einen aus der Einsicht in die entsprechende Schlag-
kartei, deren Fiihrung durch den Partnerbetrieb Bestandteil der PIK-MalRnahme sein muss.
Anhand der Schlagkartei ist zu priifen, ob alle Bewirtschaftungsvorgaben der MaRRnahmenbe-
schreibung im MaRnahmenblatt eingehalten wurden. Dabei sind generell die angebaute Kul-
tur mit Sorte, Aussaatzeitpunkt und -menge, die Art und Menge der Diingung sowie die
durchgefiihrten Bodenbearbeitungsgiange samt Zeitpunkten der Ausfiihrung aufzunehmen.

- Zum anderen ist die sachgemalle Durchfiihrung der vereinbarten Bewirtschaftung anhand
des Flachenzustands zu Uberpriifen und eine Bewertung hinsichtlich des mit der MaBnahme
verfolgten Ziels vorzunehmen. Dafiir ist eine regelmafige Begehung der Flache notwendig.
Der Fokus liegt dabei auf den wertgebenden Arten, d. h. Arten der Roten Liste Thiringens
und Deutschlands. Dariber hinaus sind ungefahrdete, aber im Hinblick auf das MaRnahmen-
ziel diagnostisch wichtige Arten sowie die Art und Bestandesdichte der Kulturfrucht aufzu-
nehmen (siehe Anlage 3: Kontrollbogen fiir die fachliche Uberpriifung).

- In den MaRnahmejahren 1 bis 5 sollten die Flachen jahrlich begangen werden, in den darauf-
folgenden MaRnahmejahren ist zweijahrlich ausreichend (vgl. auch LITTERSKI 2012b). Um die
Entwicklung der Artenzusammensetzung auf der Flache bestmdglich nachvollziehen zu kon-
nen, sollten die Flachenbegehungen moglichst langfristig von einer Person durchgefiihrt
werden.

- Die Ergebnisse der fachlichen Uberpriifung sollten dokumentiert und der UNB vom Sachver-
standigen regelmalig vorgelegt werden. Zeigt sich, dass sich die angestrebte Pflanzengesell-
schaft auf den Flachen nicht etabliert, bzw. die angestrebten Tierarten nicht vorkommen,
macht der Sachverstandige Vorschlage, welche MalBnahmen zu ergreifen sind oder wie die
Bewirtschaftung anzupassen ist und stimmt diese mit dem Bewirtschafter der Flache sowie
der UNB ab.

° Referat Schutzgebiete, Vorhabenbegleitung und Referat Agrardkologie, Absatzforderung und NaWaRo
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Unabhingig von der Ausgestaltung der fachlichen Uberpriifung und der Aufnahmemethode,
kann der Flachenzustand starken saisonalen sowie jahrweisen Schwankungen unterliegen.
Treten Schwierigkeiten bei der Etablierung der Zielarten auf, sollte die Flache zunachst zu-
satzliche Male begangen werden, bevor andere MaRnahmen ergriffen werden, um zu einer
besseren Einschatzung des Zustandes zu gelangen.

Die Genehmigungs-/Zulassungsbehdrde sollte Festlegungen fiir eine verbindliche angemes-
sene fachliche Uberpriifung in die Genehmigungs-/Zulassungsunterlagen aufnehmen. Dazu
ist zu Gberpriifen, ob der Vorhabentrager seiner Pflicht, einen Sachverstandigen mit der Kon-
trolle zu beauftragen, nachkommt, indem die Vorlage der entsprechenden Vereinbarung ver-
langt wird. Weiterhin sollte die Naturschutzbehorde die regelmaBige Vorlage der Kontrolldo-
kumentationen fordern, um bei Nichterreichung des Kompensationszieles z. B. MalRnahmen-

anderungen anordnen zu kdnnen.

Naturschutz-/ kontrolliert

Zulassungsbehdrde « ~ Vorhabentrager
berichtet

Beqisasbunyeyospimeg

Langfristiger

Sachverstandiger berit ) / 5 Landwitt Pachtverirag Fléch_en.
f. Kantrolle eigentimer
% <
%, s>
% &
> /

PIK-Malnahme

Wie funktioniert PIK?

*Die Flachsicherung kann grundsatzlich entweder Uber dingliche Sicherung/Flachenkauf oder langfristige Pachtvertrage

gewdhrleistet werden.



4.1.6 Ausnahmen bei der Umsetzung von PIK-MaBnahmen

Um wahrend der Umsetzung von PIK-MaBnahmen auf Schwierigkeiten oder ungewollte Entwicklun-
gen der Flache reagieren zu kénnen, sind bereits in den Zulassungsunterlagen Abweichungsmoglich-
keiten von den BewirtschaftungsmaBnahmen samt den dafiir notwendigen Bedingungen festzulegen.
Es sollte darin auch festgehalten werden, dass alle Regulierungsmafinahmen mit der UNB abzustim-
men sind. Auf Grundlage der Ergebnisse der fachlichen Uberpriifung kann dann nach Ermessen des
kontrollierenden Sachverstandigen und in Abstimmung mit der UNB vereinzelt z. B. eine mechani-
sche Beikrautregulierung oder die Gabe einzelner selektiv wirkender Pflanzenschutzmittel als Aus-
nahme genehmigt werden, sofern der Zustand der Kompensationsflache ein Eingreifen notwendig
macht. Dies kann der Fall sein, wenn z. B. sog. Problemunkrauter Gber mehrere Jahre dominieren.
Die ausnahmsweisen Regulierungsmalnahmen sollten nicht haufiger als in einem Turnus von drei
Jahren durchgefiihrt werden und diirfen das Kompensationsziel nicht gefdhrden.

Durch solche flexiblen Handhabungen wie Ausnahmen bei Problemen kann den teilweise gedullerten
Bedenken der Landwirte gegeniiber der Entwicklung des Flachenzustandes begegnet werden. Im
Modellvorhaben zeigte sich, dass diese Optionen die Akzeptanz der Landwirte entscheidend bef6r-
dert. So stimmten sie weiterreichenden Bewirtschaftungseinschrankungen zu und waren grundsatz-
lich eher zu PIK bereit.

4.1.7 Kosten von PIK

Bei der Durchfiihrung von PIK fallen Kosten fiir die verschiedenen Teilbereiche an:
e Planungs- (Abstimmungs-) kosten
e Flachensicherungskosten
e Umsetzungskosen
e Kontrollkosten.

Insbesondere die Kosten der Umsetzung sind sehr PIK-spezifisch: Fiihrt ein Landwirt eine PIK-
MaRnahme durch, verringert sich auf der entsprechenden Flache sein Deckungsbeitrag (DB)Y, d. h.,
es entstehen dem Landwirt Kosten in Hohe der Differenz der DBs zwischen herkémmlicher und ex-
tensiver Bewirtschaftung, wie sie PIK-MalBnahmen darstellen.

Landwirte bieten mit der Durchfiihrung von PIK eine Leistung an, deren Preis sie frei bzw. je nach
Angebot und Nachfrage bestimmen kénnen. Mit der TLL wurden als Orientierung fiir die Hohe der
Kosten und damit als Anhaltspunkt fiir die Finanzierungshéhe sowohl fiir die Landwirte selbst als
auch fir die Vorhabentrager ein Vorgehen zur Kalkulation erarbeitet. Sowohl der Referenz- als auch
der PIK-DB wird dabei mithilfe standardisierter Durchschnittswerte ermittelt.

Referenz-Deckungsbeitrag

Grundlage fir den Referenz-DB sind von der TLL nach einem einheitlichen System aus vorliegenden
Statistiken erfasste bzw. berechnete Daten. Die TLL stuft die jahrlich erfassten landesweiten De-
ckungsbeitrage in drei Ertragsniveaus ein. Dafiir ist die Leistung des Winterweizens als Leitkultur
entscheidend. Der mittleren Ertragsgruppe gehoren diejenigen Landkreise an, die innerhalb der

“Der Deckungsbeitrag ist der auf einer Flache erzielte Erlos (Menge dt*Marktpreis €) abzliglich der dafiir auf-
gewendeten variablen Kosten. Da sich eine PIK-MaRRnahme zumeist auf einen kleinen Teil der Gesamtflache
eines Betriebes bezieht, bleiben die Fixkosten durch die PIK-MaRnahme unverdndert. Es reicht daher aus, die
Deckungsbeitrage zu beriicksichtigen. Da PIK der Betriebspramie nicht entgegensteht, bleibt diese in den Be-
rechnungen unberticksichtigt.

10



Spanne Landesdurchschnitt + halbe Standardabweichung liegen. Dariber liegt das hohe, darunter
das niedrige Ertragsniveau.

Da PIK alternativ zum Druschfruchtanbau realisiert wird, gilt die durchschnittliche Druschfruchtfolge
Thiiringens als Referenz. Hackfriichte werden lediglich auf einem geringen Anteil von ca. 2 % der
Thiringer Ackerflaiche angebaut und sind damit vernachlassigbar. Auf Futteranbauflachen sind im
Allgemeinen keine Variationen moglich, da die Nahrstoffe in der Tierhaltung bendétigt werden. Bei
Sonderkulturen ist der DB so hoch, dass PIK-MaBnahmen auf diesen Flachen hochstwahrscheinlich
nicht umgesetzt werden.

Um tempordre Schwankungen von Preisen und Ertragen zu glatten, werden die durchschnittlichen
Druschfruchtfolgen-DBs der vorangegangen finf Jahre jeweils pro Ertragsniveau zusammengenom-
men und zu drei Referenz-DBs gemittelt.

PIK-Deckungsbeitrag

Durch die Umsetzung von PIK verandert sich gegeniiber dem Referenz-DB insbesondere der erwarte-
te Ertrag. Wird weniger eingesat und weniger gediingt, sinken Quantitdt und Qualitat des Ertrages.
Die erzeugten Frichte konnen je nach PIK-MaRnahme nicht oder nur teilweise verkauft werden.
Wenn kein Verkauf am Markt moglich ist, ist eine anderweitige finanzielle Bewertung der erzeugten
Biomasse erforderlich. BewertungsmaRstdbe konnen das mineralische Diingerdquivalent oder der
Energiegehalt sein.

Aufgrund des reduzierten Einsatzes sinken auch die Kosten fiir Saatgut, Pflanzenschutz- und syntheti-
sche Dlngemittel.

Um die Veranderung der variablen Maschinenkosten zu berechnen, wurden den einzelnen Kostenpo-
sitionen Bearbeitungsfaktoren zugeordnet, die angeben, ob und wie haufig ein Arbeitsgang pro Jahr
anféllt. Es ist anzunehmen, dass die Verringerung der chemischen Feldbearbeitung mit einem ver-
starkten Maschineneinsatz zur Bodenbearbeitung einhergeht. Dies erhéht die variablen Maschinen-
kosten, die Kosten fir Kraft- und Schmierstoffe sowie den Arbeitsaufwand und damit die Arbeitskos-
ten.

Je nachdem, wie die PIK-MaRRnahme im Einzelfall ausgestaltet ist, kdnnen im Schema geringfiigige
Anpassungen durch Variationen der Positionen vorgenommen werden. Daflir muss die MalRnahmen-
beschreibung klar die zuklinftige Bewirtschaftung der Flache vorgeben. Grundsatzlich missen diese
Standardwerte fiir den jeweiligen Betrieb nur noch an die spezifischen Ackerzahlen der Kompensati-
onsflache angepasst werden.

Deckungsbeitrag | oder Il

Ist der Arbeitszeitbedarf bei Durchfiihrung einer PIK-MaRnahme geringer als bei der Referenz-
Bewirtschaftung, wird die Differenz der DB | als gebildet, bleiben die Arbeitskosten also unberiick-
sichtigt. Dies ist in der Annahme begriindet, dass die Arbeitskraft des Landwirts nicht voll ausgelastet
ist und daher die freiwerdende Arbeitskraft nicht anderweitig gewinnbringend eingesetzt werden
kann. Ist der Arbeitszeitbedarf bei Durchfiihrung einer PIK-MaBnahme hoher als bei der Referenz-
Bewirtschaftung, wird die Differenz der DB Il angesetzt, um den erhdhten Arbeitsaufwand zu berick-
sichtigen.

Die Vorgehensweise mit Standardwerten ist zum einen praktikabel, da wenige Berechnungen not-
wendig sind. Zum anderen reduziert die Verwendung von Standardwerten Konfliktpotential bei der
Verstandigung zur Kostenkalkulation.
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Nach Einschatzung der TLL werden sich die Gesamtrentabilitatsverhaltnisse in der Landwirtschaft
zukilinftig nicht maBgeblich verandern. Insofern kann grundsatzlich (z. B. beziiglich Sondervergiitun-
gen) von den aktuell herrschenden auf die zukiinftigen Verhaltnisse geschlossen werden. Da jedoch
bei der Durchfiihrung der PIK-MaBBnahme zumeist nur noch ein geringer Markterlos erzielt wird, kén-
nen steigende Erlése steigende Betriebsmittelkosten nicht vollstandig ausgleichen. Daher wurden
von der TLL spezifische Teuerungsraten berechnet, die in die Kalkulation der langfristigen zukiinftigen
Kosten einflieBen. Grundlagen sind Angaben des Statistischen Bundesamtes zur Entwicklung der Kos-
ten landwirtschaftlicher Betriebsmittel sowie Daten der TLL zur Lohnentwicklung in der Landwirt-
schaft der letzten 10 Jahre. Im gewichteten Mittel entsprechend der einschlagigen Positionen betragt
die Steigerungsrate 3,2 % p. a. (Stand 2012).

Neben einem Deckungsbeitragsverlust ist die Durchfiihrung von PIK-MaRnahmen mit Transaktions-
kosten, z. B. fiir Information und Anleitung der Mitarbeiter, Anderung der Arbeitsabldufe, Organisati-
on der Durchfiihrung, verbunden (vgl. auch Hampicke & Schafer 2012). Hampicke & Schéafer (2012)
empfehlen ferner, Zahlungen an den Landwirt nicht allein beim Ausgleich von Mehrkosten zu belas-
sen, da ansonsten zumindest kein 6konomischer Anreiz zur Umsetzung von PIK fiir die Landwirte
bestlinde. Eine Zahlung, die liber den Kostenersatz hinaus geht, ist zudem gerechtfertigt, da der
Landwirt liblicherweise eine Verpflichtung liber einen sehr langen Zeitraum eingeht. In den Gespra-
chen mit den landwirtschaftlichen Betrieben wurde deutlich, dass die langfristige Umsetzung zumeist
als Last und nur in Einzelfdllen als Vorteil (Planungssicherheit) gesehen wurde. Daher ist auch ein
finanzieller Ausgleich fir die langfristige Bindung an eine festgeschriebene Bewirtschaftung zu kalku-
lieren. Ferner tragt der Landwirt das Risiko, dass sich das Verhaltnis von Kosten und Nutzen im Ver-
lauf der Mallnahme fiir ihn zum Negativen verandert. Ein solches Risiko wird eher in Kauf genom-
men, wenn ein Anreiz besteht. Die Chance, auch mehr als eine einfache Kostendeckung mit der
Durchfiihrung von PIK zu erzielen, konnte ein solcher Anreiz sein.

Die Zahlung fiir die Durchfiihrung der PIK-MaBnahme an den Landwirt kann sowohl als Einmalzah-
lung als auch jahrlich erfolgen. Die jahrliche Auszahlung bietet eine héhere Sicherheit, da sie es er-
moglicht, bei Problemen die Mittel ggf. zurlickzuhalten bzw. notwendigenfalls an einen neuen Be-
wirtschafter auszuzahlen. Die Vorhabentrager missen ihre Verfahren und damit auch die Finanzie-
rung ihrer Vorhaben jedoch zumeist kurzfristig abschlieen. Daher ist es hilfreich, die Finanzmittel
zwischenzeitlich zu verwalten. Flr die UNBs ist die langfristige Finanzverwaltung und jdhrliche Aus-
zahlung von Kompensationsgeldern an die Landwirte aus kameralistischen Griinden schwierig. Die
Auszahlungsbetrdage muissten stets neu in den Haushalt eingestellt werden. Von der Naturschutzver-
waltung wird daher die treuhanderische Verwaltung durch einen Dritten unterstitzt, sofern die Vor-
habentrager die Auszahlung an den Landwirt nicht selbst vornehmen. Aufgrund der bestehenden
Aufgabenfelder ist die ThLG dazu in der Lage und wurde von den UNBs im Projekt als geeigneter
Partner vorgeschlagen.

4.1.8 Dauer von PIK

Bei der Frage der Dauer von Kompensationsmalinahmen ist grundsatzlich zwischen 6ffentlichen und
privaten Vorhabentragern zu unterscheiden.

VerhaltnismaRigkeit und Planungshorizont

Offentliche Vorhabentréger stehen in der besonderen Verantwortung, bei dauerhaften Eingriffsfol-
gen eine dementsprechende Kompensation zu gewahrleisten (vgl. hierzu § 10 Abs. 2 BayKompV).
Verschiedene Autoren (Louis 2010, 82; FISCHER-HUFTLE & SCHUMACHER 2010, Rn. 119) sowie die LANA
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(2011) verweisen bei privaten Vorhabentragern auf die Wahrung der VerhiltnismaRigkeit, die der
Festlegung ,ewig” wahrender MaBnahmen entgegensteht. Der menschliche Planungshorizont wird
hierbei mit 30 Jahren angesetzt (TMLNU 2003).

PIK als Ziel

Es ist erklartes Ziel sowohl des Bundesgesetzgebers (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG), als auch Thiringens
(vgl. TMLFUN 2011), Kompensationsmalnahmen vermehrt gemeinsam mit dem landwirtschaftlichen
Berufsstand unter Beibehaltung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu realisieren.

Bei den Landwirtschaftsbetrieben wirde eine zeitliche Beschrankung von Kompensationsmafinah-
men auf 20 bis 30 Jahre die Akzeptanz erheblich erhéhen. Durch die zeitliche Beschrankung und die
damit verbundene zuverladssigere Planung und die Absicherung der Kompensation durch den engen
Bezug zum Bewirtschafter kdnnte es auch zu einer besseren Gewahrleistung der naturschutzfachli-
chen Aufwertung kommen (vgl. HAMPICKE & SCHAFER 2012, 96).

Langfristige Wirkung
Das BNatSchG verlangt eine ,dauerhafte Aufwertung des Naturhaushaltes” (§ 15 Abs. 3). Nicht ewig
wahrende Mafinahmen sind also gefordert, sondern die Wirkung der Kompensationsmalinahmen
muss langfristig sein.

Bei Ackerwildkrautschutz-PIK ist iber die Keimfahigkeit der Diasporen im Boden eine Wirksamkeit
Uber den Zeitraum der eigentlichen MalRnahme hinaus zu erzielen. Werden PIK-MaRBnahmen fiir 20
bis 30 Jahre realisiert, besteht die Moglichkeit, dass sich die Arten der Biozonose (je nach MaRnahme
und Standort neben Ackerwildkrautern Insekten, Amphibien, Bodenlebewesen, Vogel und Kleinsdu-
ger der Feldflur) fur diesen langen Zeitraum von den extensiv bewirtschafteten Flachen aus auf ge-
eignete Standorte ausbreiten. Auch dadurch ist ein langerfristig positiver Effekt auf die Populationen
zu erwarten.

Aufwertung

Bei KompensationsmaRnahmen, die nicht in der Bewirtschaftung oder Pflege eines Biotops bestehen,
dauert es zumeist Jahrzehnte, bis die angesetzte Bedeutungsstufe erreicht ist. Gerade bei der Anlage
von Geholzen als haufige KompensationsmaRnahme ist der naturschutzfachliche Wert unmittelbar
nach der Anpflanzung sehr gering, er steigt erst langsam mit den Jahren an. So betragt die durch-
schnittliche Entwicklungszeit bei Feldgehdlzen 30 bis 80 Jahre, andere Zielbiotope haben eine noch
langere Entwicklungszeit (TMLNU 2001, 8, vgl. auch Thiringer Rechnungshof 2012, 49 f.). Bliihstrei-
fen oder Brachen bieten Vogeln der Offenlandschaft, Niederwild und Insekten gleich nach der Anlage
Lebensraum, extensiv genutzte Luzerne steht unmittelbar als Nahrungshabitat fiir Greifvogel zur
Verfligung und Diasporenpotential schiitzenswerter Ackerwildkrauter kann sich ab dem ersten Pflan-
zenschutzmittelverzicht entfalten und ausbreiten, auch wenn sich vitale und stabile Populationsgro-
Ren im Allgemeinen erst nach einer langeren Dauer einstellen. Die PIK-MaBnahmen sind somit ver-
gleichsweise schnell herstellbar™ und das Risiko, dass die MaRnahmen erfolglos sind, wird als gering
eingeschatzt (LITTERSkI 2012a). Voraussetzung dafiir ist die sorgfiltige Flachenauswahl, sodass die
Standorte fir die jeweilige MaBnahme tatsdchlich geeignet sind. So missen z. B. Flachen fir den
Ackerwildkrautschutz noch zumindest ein fragmentarisches Diasporenpotential bieten. Der Gefahr,
dass die MalRnahmen nicht durchgefiihrt werden, muss mit bindenden Vereinbarungen und regel-
maRigen Kontrollen der MaRnahmen begegnet werden (vgl. Kap. 4.1.5).

Eine Ausnahme ist die Extensivierung intensiven Griinlandes, die zu meist langwierig ist
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Dauer von KompensationsmalRnahmen in der Praxis

Bekannte Kalkulationen beziehen sich auf den als maximal tGiberschaubar geltenden Planungshorizont
von 30 Jahren. Im Rahmenkonzept fiir den Kompensationsflachen- und Umsetzungspool Sonneberg
(GfL 2001, 95) werden die Kosten bemessen, indem die ,[...] bei den meisten Mafsnahmen erforderli-
chen regelmdfigen Pflegemafinahmen zur Erhaltung der erwiinschten Funktionen [...] fiir eine Dauer
von 25 Jahren berechnet [...1“ werden. Zusammen mit der dreijahrigen Fertigstellungs- und Entwick-
lungspflege werden somit 28 Jahre als MaRRnahmendauer angesetzt. Die MalRnahmen werden gleich-
zeitig als MalBnahmen der dauerhaften Pflege gekennzeichnet, gemall obigem Zitat ausdricklich
auch bei PflegemaBnahmen.

Die Vorgehensweise in den ,Kostendateien flir ErsatzmaRnahmen” (TMLNU 2003, 5) ist analog: Die
Kosten der MaBnahmen, einschliefllich Pflege- und BewirtschaftungsmalRnahmen, werden fiir die
Dauer von 30 Jahren berechnet. Entsprechend den Angaben des TMLNU (2003) ist ein Zeitraum von
30 Jahren das Maximum an beplanbarer Zeit, somit kann die 30jahrige Durchfiihrung von MaRnah-
men als ,, dauerhaft” bezeichnet werden. Die hessische Kompensationsverordnung benennt ebenfalls
eine Dauer von 30 Jahren fir die Funktionssicherung von KompensationsmaRnahmen (§ 2, Abs. 5,
Satz 1).

Laut LANA (1996b, 105) ist eine auf bis zu 25 Jahre begrenzte extensive Bewirtschaftung bei privaten
Vorhabentrdgern sachgerecht und verhéaltnismaRig. Ein zeitlicher Horizont von 25 bis 30 Jahren ist in
der Praxis ,weitgehender Konsens” (LANA 1996a, 67). Es ist weiterhin bundesweite Tendenz, dass
KompensationsmalBnahmen mit einer Dauer von 20 bis 30 Jahren in der Praxis als hinreichend fir die
geforderte Dauerhaftigkeit gelten. Dies betrifft auch explizit PflegemaRBnahmen in Offenlandbiotopen
(ScHOPs et al. 2008, 43).

4.1.9 Okolandbau als Kompensation®?

Der Okolandbau hat nachgewiesene positive Effekte auf biotische und abiotische Faktoren der Land-
schaft (FRIEBEN et al. 2012; HOTKER et al. 2004; VAN ELSEN 2004). Dafiir sind insbesondere folgende
Eigenschaften des Okolandbaus entscheidend:

e Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel,
e Verzicht auf schnell I6sliche Mineraldiinger und mineralische Stickstoffdilinger,
e Leguminosenanbau und Brachestadien in der Fruchtfolge.

Mit ONB und TMLFUN™ wurde iiber die Anerkennung des Okolandbaus als Kompensation diskutiert.
Okolandbau kommt demnach grundsitzlich als KompensationsmaRnahme in Betracht. Dafiir muss
die Aufwertung einzeln nachweisbar sein, eine pauschale Aufwertung allein aus dem 6kologischen
Betriebskonzept heraus ist nicht ableitbar. Es ist zudem fraglich, ob und wie eine abgeschlossene
Betriebseinheit als Okobetrieb fiir die fiir eine KompensationsmaRnahme notwendige langfristige
Dauer von 20 bis 30 Jahren gesichert werden kann.

2 Die Darstellungen entsprechen den von TLL & ThLG (2013) veroffentlichten Inhalten.
B Referat Schutzgebiete, Vorhabenbegleitung und Referat Agrardokologie, Absatzféorderung und NaWaRo
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Fir Kompensations-Okolandbau gilt**:

Inhalt der Kompensation ist die Bewirtschaftung nach den Vorschriften der EG-Oko-VO in der
jeweils geltenden Fassung.

Um mit den Vorgaben der EG-Oko-VO iibereinzustimmen, kann Kompensations-Okolandbau
ausschlieRlich von Okobetrieben durchgefiihrt werden. Dabei ist die Umsetzung auf Teilflichen
des Okobetriebes moglich. Um die KompensationsmaBnahme gemaR den rechtlichen Regelun-
gen umsetzen zu kdnnen, muss also fiir die festgesetzte langfristige Dauer eine abgeschlossene
Betriebseinheit als Okobetrieb existieren.

Die Produkte des Kompensations-Okolandbaus sind zertifizierbar und die Uberpriifung der Kom-
pensationsmaRnahme findet dementsprechend im Zuge der EG-Oko-Kontrolle statt.

Da KompensationsmaBnahmen nur anerkennungsféhig sind, wenn keine anderweitigen Ver-
pflichtungen zu diesen MaRnahmen bestehen, ist die Teilnahme an Férderprogrammen fiir Oko-
landbau wie KULAP auf den PIK-Flachen ausgeschlossen.

Die Aufwertung durch Okolandbau kann mithilfe weitergehender Bewirtschaftungsdnderungen
gesteigert werden. Als weitere Auflagen kommen z. B. reduzierte Aussaatstarke oder Verzicht auf
mechanische Beikrautregulierung in Betracht. Zu beachten ist in diesem Fall, dass sich etwaige
Ausnahmen und Bewirtschaftungsianderungen im Verlauf der MaBhahmenumsetzung stets im
Rahmen der EG-Oko-VO bewegen und dass die zusitzlichen MaRnahmeninhalte gesondert kon-
trolliert werden mussen.

Fir die Bewertung nach dem Thiringer Bilanzierungsmodell wurden folgende Bedeutungsstufen als

Richtwerte fiir okologische Ackerbewirtschaftung™ mit der Landesnaturschutzverwaltung abge-

stimmt:

Tabelle 4: Bedeutungsstufen von Kompensations-Okolandbau

Bedeutungsstufe
AEGIELTIE (Richtwerte)
Konventioneller Acker (als Referenz) 20
Kompensations-Okolandbau Acker 25
Kompensations-Okolandbau Acker plus weitere Auflagen 30
Kompensations-Okolandbau Acker plus weitere Auflagen plus Artenschutz 35

Wie hoch die Aufwertung tatsachlich ist, hangt von der Flache und der Bewirtschaftung im Einzelfall

ab. Der Aufschlag in der Bedeutungsstufe flir den Artenschutz erfolgt analog zu den anderen PIK-

Malnahmen, sofern vorkommende gefahrdete Arten durch die MalRnahmen geférdert werden. Die

konkreten weitergehenden Auflagen sind im Einzelfall zu erértern und standortangepasst in Abstim-

mung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde auszuwahlen.

' Die Ausfiihrungen geben einen Arbeitsstand wieder und befinden sich noch in der Diskussion.

> Griinland ist von der Betrachtung ausgenommen, da es aufgrund seiner generell héheren Bedeutung im

Okobetriebe eher intensiv genutzt wird, sodass der Unterschied zwischen 6kologischer und konventioneller

Bewirtschaftung im Allgemeinen gering ist.

15



4.1.10 Kurzumtriebsplantagen als Kompensation

Kurzumtriebsplantagen (KUP) kdnnen in Abhangigkeit ihrer konkreten Ausgestaltung sinnvolle Kom-
pensationsmallnahmen sein (z. B. WAGENER et al. 2008, BfN 2010). Es gelten folgende Voraussetzun-
gen (vgl. TLL & ThLG 2013):

e Verwendung von mindestens drei verschiedenen, heimischen Baumarten (keine Hybride)
e je Art maximal 80 % und mindestens 10 % Anteil am Gesamtbestand
e Umtriebszeit mindestens 6 Jahre

ab dem 2. Standjahr kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und von Diingemitteln

Verlangerte Umtriebszeiten sowie gestaffelte Erntetermine und damit unterschiedliche Altersklassen
erhohen die naturschutzfachliche Aufwertung. Die positive Wirkung der KUP kann zudem erhdht
werden, wenn die Bdume gezielt zur Erosionsminderung oder zum Schutz eines Gewassers vor Ein-
tragen angelegt werden. Die Landesnaturschutzverwaltung sieht KUP insbesondere als MaRnahme
flr die wichtigen Schutzgiiter Boden und Wasser.

Im Rahmen des Projektes duRerten zwei landwirtschaftliche Betriebe mit insgesamt drei Flachenvor-
schldgen Interesse an der Durchfiihrung von KUP als Kompensationsmalinahme. Abgesehen von Fla-
chen, die im Uberschwemmungsgebiet der Saale liegen und auf denen eine Anpflanzung ein Abfluss-
hindernis waren, stimmten UNB und Untere Wasserbehorde (Saale-Holzland-Kreis) den MaRnahmen
zu. Naturschutzfachliche oder rechtliche Bedenken bestanden nicht. Geplant ist eine weitere diffe-
renzierte MaBnahmenausgestaltung zusammen mit dem Landwirt, der TLL und der UNB. Grundlage
fir die Anerkennung und die naturschutzfachliche numerische Bewertung sind die Abstimmungen
von TLL & ThLG (2013) (s. Anlage 1).

4.1.11 Flachensicherung von PIK-MaRnahmen

Es kommen verschiedene Instrumente in Betracht, insbesondere Sicherung lber Eigentum, dingliche
Sicherung oder eine Sicherung Uber langfristige Pachtvertrige [fiir eine detaillierte Ubersicht der
Sicherungsinstrumente siehe CzyBULKA & WAGNER (2012, 55)]. Der Erwerb von Flachen ebenso wie die
dingliche Sicherung bieten ein Héchstmal an Sicherheit. Damit ist oftmals ein entsprechender finan-
zieller Aufwand verbunden. Zudem ist grundsatzlich eher mit einer geringen Verkaufsbereitschaft der
Flacheneigentlimer zu rechnen. Langfristige Pachtvertrage zur Sicherung der Flache abzuschlieBen ist
zwar aufwendig flir die Landwirte, verglichen mit den anderen Instrumenten allerdings erheblich
einfacher zu realisieren. Um eine hohe Sicherheit fiir die MaBnahmenumsetzung zu gewahrleisten,
missen die Pachtvertrage eine Laufzeit Gber die gesamte Umsetzungsdauer der PIK-MalRnahme ha-
ben und diirfen sie keine Kiindigungsmoglichkeiten haben, abgesehen von dem nicht abbedingbaren
Sonderkiindigungsrecht gemaR Biirgerlichem Gesetzbuch. Unter diesen Bedingungen bleibt der
Pachtvertrag auch bei Flachenverkauf oder bei Tod des Verpéachters bestehen.

Aufgrund der besseren Umsetzbarkeit wurde im Modellprojekt die Sicherung tber langfristige Pacht-
vertrage fir private Vorhabentrager erprobt. In den Genehmigungs- bzw. Zulassungsverfahren wurde
diese Sicherungsform anerkannt und die Landwirte hatten Erfolg darin, Pachtvertrdage Gber 20 Jahre
abzuschlieBen. Sofern ein Landwirt fiir sich einen Nutzen in der Umsetzung der PIK-MaBBnahme sieht,
wird er sich dafiir einsetzen, die ihm zumeist lange bekannten Verpachter von der PIK-MaBnahme
und dem dafiir notwendigen langfristigen Pachtvertrag zu (iberzeugen. Der lange Pachtzeitraum ist
dabei einfacher zu erzielen, wenn als Ausgleich ein leicht erhéhter Pachtzins (der wie alle anderen
MaRnahmenkosten vom Vorhabentrager zur Verfliigung gestellt werden muss) gezahlt werden kann.
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Rotierende MaBnahmen konnen Uber die dingliche Sicherung einer der Teilflichen (sog. dienendes
bzw. verpflichtetes Grundstiick) innerhalb der MalRnahmenkulisse abgesichert werden. Dies wurde
aber nicht erprobt.

4.1.12 Absicherung von PIK: Checkliste fiir Behorden

Um die sachgemadlRe Durchfihrung von PIK zu gewadhrleisten, missen die Genehmigungs-
/Zulassungsunterlagen des Vorhabentragers Folgendes beinhalten:

v" Verpflichtung zum Abschluss und zur Vorlage einer Bewirtschaftungsvereinbarung (= Vertrag
zwischen Vorhabentrager und Bewirtschafter, der den Bewirtschafter verpflichtet, eine defi-
nierte Flache nach definierten Auflagen zu nutzen und wofiir der Vorhabentrdger bezahlt)

v Inhalte der MaRnahme: Ziel und detaillierte Bewirtschaftungsauflagen

v Darstellung der Flicheneignung fiir die MaRnahme (landschaftsékologische Einschdtzung der
Flache durch einen Sachverstandigen)

v" Nachweis der Flichensicherung (z. B. Vorlage der langfristigen Pachtvertrige)

v" Verpflichtung zur und Vorlage der Beauftragung eines sachverstindigen Dritten, der die
MaBnahmenumsetzung Uber die gesamte MalRnahmendauer fachlich tberprift (Inhalte s.
oben 4.1.5)

v' sofern der Vorhabentrager die langfristige Auszahlung an den Landwirt nicht selbst tber-
nimmt: Vereinbarung mit einem geeigneten Mittelverwalter, dem der Vorhabentrager eine
Einmalsumme zahlt, der diese auf einem Treuhandkonto verwahrt und die vereinbarte
Summe jahrlich an den Landwirt auszahlt

4.2 Information und Dialog

4.2.1 Naturschutz

PIK ist funktional zur Kompensation von Eingriffen im Offenland geeignet. Die Begleitung durch einen
Malnahmentrager, der die langfristige Umsetzung der MaRnahmen unterstitzt, ist hilfreich. Die
zeitliche Befristung von PIK-MalBnahmen wurde von den Akteuren unterschiedlich eingeschatzt;
durch die Zusammenarbeit mit den Landwirten wurde klar, dass die zeitliche Begrenzung die Umset-
zung von Pflege- oder BewirtschaftungsmaRnahmen erheblich erleichtert. Der Dialog zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz im Zuge von PIK wird positiv und die Zusammenarbeit als Chance fiir
eine verbesserte Umsetzung der Eingriffsregelung bewertet.

Seitens der UNBs bestanden anfédnglich Bedenken, dass Landwirtschaftsbetriebe solch weitreichende
Bewirtschaftungsauflagen wie bei Ackerwildkrautschutz-MaRnahmen nicht akzeptierten. Diese konn-
ten auf Grundlage der Gesprache mit den Landwirten ausgeraumt werden.

4.2.2 Landwirtschaft

In den ersten Gesprachen mit den Landwirten zeigte sich eine Uberwiegende Aufgeschlossenheit
gegenliber PIK. Die Landwirte begriiBen die Moglichkeit, landwirtschaftliche Flache bei der Durchfiih-
rung von KompensationsmaRnahmen in der Nutzung zu halten. Sie bewerten die Bestrebung, vor-
rangig landwirtschaftlich ertragsschwache Standorte fir PIK zu nutzen, positiv. Dies bevorzugen sie
ausdriicklich gegeniliber herkdmmlichen KompensationsmalBnahmen, denen die Landwirte eine zu
starke Inanspruchnahme landwirtschaftlich hochproduktiver Béden entgegenhalten.

21 Betriebe duBerten grundsatzliches Interesse an PIK. Bei zwei Betrieben zeigte sich nach dem ers-
ten direkten Gesprach, dass sie keine MaRBnahmen auf ihren Ackerflachen durchfiihren wollten und
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von anderen MaRnahmen, z. B. Umbauten von Gewassern im Zusammenhang mit PIK ausgegangen
waren. Mit 13 Betrieben konnten mogliche MaBnahmen und Flachen identifiziert werden.

Erfahrungen mit Landwirten

Eine Beflirchtung, die die Landwirte haufig dulRerten, bezog sich auf den rdumlichen Zusammenhang
der Kompensationsmallnahmen zu Eingriffen. Durch die Planung von Kompensationsmalinahmen
ohne konkreten Zusammenhang zu Eingriffen beflirchten die Landwirte, dass die Kompensation von
entfernt liegenden Eingriffen auf ihren Nutzflichen wahrscheinlicher wird. Die meisten Landwirte
akzeptieren PIK eher als andere mit Flachenverlust verbundene KompensationsmaRnahmen. Eine
rdumliche Konzentration von KompensationsmaRnahmen aus dem gréoReren Umfeld bei sich lehnen
die meisten jedoch ab. Die Landwirte bewerten PIK als Verbesserung gegenliber anderen Kompensa-
tionsmalRnahmen, betrachten deren Durchfiihrung aber nichtsdestotrotz als moglichst zu vermei-
dende Last. Gesprachsbereitschaft besteht eher und bei einigen Betrieben ausschlieflich, wenn Ein-
griffe direkt anstehen.

Weitere Bedenken von Seiten der Landwirte:

e Durch den Ausschluss von Pflanzenschutzmitteln verbreiten sich die Wildkrautsamen auf um-
liegende Felder, sodass dort ein vermehrter Pflanzenschutzmitteleinsatz notwendig ist.

e Die extensive Bewirtschaftung mit eingeschrankter Stickstoffdiingung beeintrachtigt die Bo-
denfruchtbarkeit auf lange Sicht, was auch zu Schwierigkeiten mit den Verpéachtern fiihren
kann.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Zusammenarbeit mit Landwirten ist, dass die Betriebe wissen,
was genau PIK umfasst und was nicht. Es ist eine klare Information notwendig:

e PIK ist keine FordermaBBnahme, PIK ist somit unabhangig von Férderpolitik und Fordermit-
teln.

e Der Landwirt kann selbst entscheiden, ob und welche PIK-MaBnahme er als Leistung anbie-
ten und umsetzen mochte.

e Aus der Vorabstimmung von PIK-Konzepten und MalBnahmenblattern folgt kein Rechtsan-
spruch auf die Umsetzung dieser MalRnahmen. Verpflichtungen bestehen erst dann, wenn
die einmal abgestimmte MaBnahmen im Genehmigungs-/Zulassungsverfahren festgesetzt
sind.

e Landwirt und Vorhabentrager schliefen einen Vertrag (moglich sind auch Vertrage tber Drit-
te als MaBnahmentrager), in der der Landwirt fir die Leistung ,Kompensation” vom Aus-
gleichsverpflichteten entlohnt wird; die Hohe der Zahlung sollte fiir beide Seiten tragbar sein,
um eine langfristige Umsetzung zu unterstiitzen. Als Mindestbetrag sollte die Einkommens-
minderung durch PIK-MaBnahmen gegeniiber der reguldren Bewirtschaftung gelten. Letzt-
endlich ist die Hohe aber Verhandlungssache im Sinne von Nachfrage und Angebot einer
Leistung.

Nach den Erfahrungen im Modellprojekt wird die Kooperationsbereitschaft der Landwirte
insbsondere durch drei Punkte befordert:

e Beteiligung bei der Wahl der PIK-MalRnahme (Blihstreifen, Hamsterschutz, Ackerwildkraut-
schutz usw.)

e Beteiligung bei der Ausgestaltung der konkreten Bewirtschaftungsauflagen

e Ermoglichung bestimmter Ausnahmen/MaRnahmenanderungen im Verlauf der Umsetzung
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4.2.3 Vorhabentrager

Die Vorhabentrager waren gegeniiber dem kooperativen Ansatz der PIK sehr aufgeschlossen. Die
Unternehmen aus der Netz- und Energiebranche brachten ihr grundsatzliches Anliegen zum Aus-
druck, Kompensationsmalinahmen vermehrt mit den Landnutzern und nicht ohne deren Beteiligung
zu gestalten. Die Gemeinden beflirworteten PIK, da sie die Anpflanzung von Baumen, die die wahr-
scheinliche Alternative waren, ablehnten. Der Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfliche wurde begrift.

Fiir die Vorhabentrager bietet PIK auch die Moglichkeit, KompensationsmalRnahmen dort zu realisie-
ren, wo andere, mit dem Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache verbundene MalRhahmen von den
Landwirten abgelehnt werden.

Die Landwirte mit betriebseigenen Vorhaben waren an der Moéglichkeit, ihre z. B. durch Stallbauten
verursachten Eingriffe selbst (zumindest teilweise) kompensieren zu kdnnen, sehr interessiert.

In der Diskussion mit den z. T. bundesweit tatigen Vorhabentragern (DEGES, 50 Hertz, StraBenbau-
amter Thiringen, Thiringer Landkreistag, Thiiringer Stadte- und Gemeindebund) im Juni 2013 stie-
Ren PIK-MaBnahmen als konsensorientierte MaBnahmen auf groBes Interesse. Die einhergehenden
Vorteile fir die Landnutzer und den Naturschutz wurden als Starke und Chance fiir die Praxis bewer-
tet. Fragen zielten auf die konkreten Konstellationen in der Zusammenarbeit verschiedener Akteure
sowie die Dauer und die Sicherung ab. Zudem wurden finanztechnische Abwicklungsmoglichkeiten
und die Ubertragung der Kompensationsverpflichtung auf einen Dritten erértert.

4.3 Fertige MaBnahmenkonzepte

Landkreis Sommerda

Eine PIK-MaRnahme auf 6,6 ha, die innerhalb der Kulisse des 100 Acker fiir die Vielfalt-Projektes lie-
gen, wurde genehmigt und die Umsetzung hat im Herbst 2012 begonnen: Auf knapp 1,5 ha kompen-
siert ein Landwirt durch einen betrieblichen Eingriff (Stallneubau) entstehende Beeintrachtigungen
z. T. durch extensive Ackerbewirtschaftung zum Schutz von Ackerwildkrautern. Die MalRnahme ist
Uber den Genehmigungsbescheid des Vorhabens fiir 20 Jahre festgesetzt. Die Flache ist Uber
20jahrige Pachtvertrage gesichert. Die verbleibenden 5,1 ha werden ebenfalls extensiv bewirtschaf-
tet und stehen als vorgezogene Kompensationsmalnahme flir spatere Eingriffe zur Verfligung.

Eine Flache von 3,1 ha wurde durch die ThLG angekauft, um auf ihr zukiinftig PIK-MaRnahmen zu
realisieren. Mit dem derzeitigen Nutzer wurden potentielle Bewirtschaftungsauflagen vereinbart und
das MaRnahmenblatt von der UNB anerkannt. Die Fliche wurde in die Kulisse des 100 Acker fiir die
Vielfalt-Projektes aufgenommen.

Landkreis Gotha

Fir die Genehmigung des Neubaus von Windenergieanlagen wurde als Nebenbestimmung die
rotmilanfordernde Bewirtschaftung von 20 ha Luzerne festgesetzt. Die MaRnahmenflachen kénnen
innerhalb der Betriebsflachen rotieren, sodass der Frucht- und Flachenwechsel gemaR Fruchtfolge
moglich ist. Die MaRnahmen sind Uber Vertrdge zwischen dem Betrieb und dem Vorhabentrager
gesichert und werden Uber einen Zeitraum von 10 Jahren realisiert. Die Auszahlung an den Betrieb
nimmt der Vorhabentrager selbst vor.

Landkreis Gotha & lim-Kreis
Unabhangig von konkret anstehenden Eingriffen wurden PIK-MaBnahmen (Ziel Ackerwildkraut-
schutz) mit zwei Betrieben fiir finf Flachen entwickelt und mit allen Akteuren (Landwirt, UNB, LWA,
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TBV) abgestimmt. Die MaRnahmenkonzepte wurden von der jeweiligen UNB als potentielle Kompen-
sationsmalRnahmen anerkannt und liegen als MalRnahmenblatter vor. Zwei der Flachen liegen inner-
halb der Kulisse des 100 Acker fiir die Vielfalt-Projektes.

Kyffhéuserkreis
Im Kyffhduserkreis wurden mit einem Betrieb PIK-MaRBnahmenkonzepte fir fiinf Flaichen entwickelt.
Der Betrieb hat den potentiellen KompensationsmaRnahmen schriftlich zugestimmt.

Weitere PIK-MaRnahmen wurden mit 6 Betrieben und den zustdandigen UNBs diskutiert, aber nicht
konkretisiert.

Tabelle 5: Uberblick iiber Status und Typen der PIK-MaRBnahmen im Projekt

Status (Sept. 2013) & MaRnahmentyp MaRnahmenanzahl | GréRBe in Hektar

Flachenangebot von Landwirt 40 169,52
Acker-Blihstreifen 1 0,00"
Acker, Greifvogelnahrungshabitat 1 3,03
Extensiv Acker, wildkrautreich 11 57,27
Extensiv-Griinland 12 16,90
Kompensations-Okolandbau Acker 1 4,20
Kurzumtriebsplantage 4 13,82
noch ohne Festlegung 10 74,30
MaRnahme fiir konkreten Eingriff genehmigt 2 21,95
Acker, Greifvogelnahrungshabitat 1 20,00
Extensiv Acker, wildkrautreich 1 1,50
MaRnahmenblatt mit Betrieb abgestimmt 5 21,27
Extensiv Acker Feldvogelhabitat 4 14,62
Kompensations-Okolandbau Acker 1 6,65
MaRnahmenblatt von UNB genehmigt 2012/2013 6 16,09
Extensiv Acker, wildkrautreich 6 16,09
Vorgezogene KompensationsmaRnahme in Umsetzung 1 5,10
Extensiv Acker, wildkrautreich 1 5,10
Gesamtergebnis 54 233,44

*Einige der MalBnahmen mit Status ,Flachenangebot von Landwirt” wurden noch nicht konkretisiert, sie haben daher die
FlachengrofRRe 0.

Die Karten in Anlage 5 zeigen die Verteilung der PIK-MaRnahmen des Projektes in Thiringen.
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5 Diskussion

In der ersten Projektphase hat eine umfassende Information von und Diskussion mit einer Vielzahl
relevanter Akteure stattgefunden. Inhaltlich bestimmend war hierbei, Rahmenbedingungen fiir die
Anwendung der PIK zu schaffen. Dafiir wurden Moglichkeiten und Grenzen erdrtert sowie die Kla-
rung offener Fragen initiiert. Die Bekanntmachung des Konzeptes und die Klarung der Rahmenbedin-
gungen sind wesentliche Voraussetzungen und damit ein groBer Schritt, um PIK in die Umsetzung zu
bringen.

Konkrete PIK-MaRBnahmen konnten fiir 6 Betriebe abschlieRend abgestimmt werden. Mit zahlreichen
landwirtschaftlichen Betrieben und den UNBs der Schwerpunktregion wurden Gesprache zu Umset-
zungsmoglichkeiten von PIK-MaRnahmen gefiihrt.

Die Vermittlung an im Vorfeld unbekannte Vorhabentrager gestaltete sich schwierig. Die UNBs wer-
den haufig eher spét in die Planung von Kompensationsmalinahmen einbezogen. Die Moglichkeiten,
dann noch PIK-MaRBnahmen einzubringen, sind gering, da es der Abstimmung mit den Landwirten
bedarf und auch die Flachenrecherche fur PIK mitunter zeitaufwendig ist (z. B. flir Ackerwildkraut-
schutzmaBnahmen). Daher sollten Gemeinden und Vorhabentrager verstarkt durch Informationsver-
anstaltungen, Presse und andere Medien lber PIK informiert werden, um sie fir kommende Planun-
gen zu sensibilisieren. Dafiir sind insbesondere konkrete, abgestimmte PIK-Konzepte hilfreich. Die
von TLL & ThLG vero6ffentlichte PIK-Broschiire ist ein Instrument dafir.

Da der Aufwand zur Information und Aufklarung liber PIK generell zu Projektbeginn unerwartet hoch
war und zunachst Grundlagen geklart werden mussten, haben sich die Konzipierung von Maflinah-
men und alle anderen Arbeitsschritte zeitlich verschoben. Vor allem in der Umsetzung befindliche
PIK-MaRBnahmen sind zur Veranschaulichung und Uberzeugung wichtig. Dafiir ist jedoch die Zuord-
nung zu Eingriffen notwendig, die in der Projektlaufzeit schwierig und nur in 2 Fallen moglich war.
Die zahlreichen gefiihrten Gesprdache mit UNBs und Landwirten bieten allerdings viele Ankniipfungs-
punkte, um PIK-MaBnahmen zukiinftig umzusetzen.

Kritisch gegenlber Nutzungsauflagen eingestellte Landwirte konnten im Projekt durch die Ermogli-
chung von Ausnahmen und Beteiligung an der konkreten MalRnahmengestaltung von der Durchfiih-
rung von PIK Uiberzeugt werden.

6 Offentlichkeitsarbeit

Die mit der Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltung Thiringens abgestimmten Rahmenbedin-
gungen fiir PIK-MaRnahmen sind in einem gemeinsamen Papier von TLL & ThLG fiir die Offentlichkeit
zuganglich. Diese Broschiire mit dem Titel , Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) - MaRnah-

menvorschlage'®

ist damit ein wichtiges Ergebnis dieses Projektes. Neben grundlegenden Informati-
onen werden im Hauptteil verschiedene PIK-MaRnahmen dargestellt. Fiir jede MaBnahme sind die
Bewirtschaftungsvorgaben, die Bewertung fiir die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und die geforder-
ten Schutzgiter genannt. Zudem sind Hinweise hinsichtlich des Ausgangszustandes und der Kontrolle
aufgefihrt. Mithilfe dieses Kataloges an MalRnahmen kénnen zum einen Landwirte fiir ihren Betrieb

geeignete MaRnahmetypen auswéahlen und deren Umsetzung z. B. der UNB oder Vorhabentrdgern

'everfiigbar unter www.tll.de/ainfo
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anbieten. Zum anderen bietet das Papier jedem Interessierten einen Uberblick, wie PIK-MaRnahmen

konkret aussehen kdénnen.

Im Projektverlauf wurden Inhalt, Ziele und Ergebnisse in verschiedenen Medien und auf unterschied-

lichen Veranstaltungen prasentiert:
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Presseinformation des TMLFUN zum Projektstart, 01.03.2011
Projekt-Homepage mit Kurzdarstellung der Vorgehensweise und Ziele

Projekt-Flyer

Interview fiir einen Beitrag in der Bauernzeitung zu den Projektergebnissen, Heft 06/2013

PIK-und Projektvorstellungen:

(0]

o
o}
o

bei UNBs

bei LWAs

bei Verbinden des Okolandbaus

in der Arbeitsgruppe Kompensationsflichenmanagement des Bundesverbandes
der gemeinniitzigen Landgesellschaften (BLG)

im Bundesministerium flr Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) zum Thema ,Intelligentes Kompensationsflichenmanagement zum agrar-
strukturvertraglichen und flaichensparenden Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft”

beim Gemeinde- und Stadtebund Thiiringen e.V.

beim Informationsgesprdach zu sinnvollen KompensationsmaBnahmen mit Frau
Sahler, Abteilungsleiterin Naturschutz und Nachhaltige Naturnutzung im Bundes-
umweltministerium

Vortrage zu PIK:

(0]

Vorstandssitzungen der Kreisbauernverbande Erfurt-Sommerda und Gotha-
IImkreis-Weimarer Land, 30. und 31.03.2011 sowie 25.03.2013

Dienstberatung zur Eingriffsregelung der Oberen Naturschutzbehorde Thiiringen,
Weimar 10.05.2011

Jahreshauptversammlung des Thiringer Berufsverbandes Landwirtschaft und
Landlicher Raum e.V. (TLR), Jena, 17.11.2011

Exkursionstagungen zum Schutz der Ackerwildkrduter, Kirchheim/Ries, 16.06.2011
und Bad Frankenhausen, 21.06.2012

Internationaler Workshop “CODE 24: Management of Ecological Compensation
Measures - Current Methods and Perspectives”, Mannheim, 22.03.2012

Tagung ,Artenschutz mit der Landwirtschaft - Méglichkeiten und Grenzen produk-
tionsintegrierter MaRRnahmen®, Minster, 04.07.2012

Tagung , Produktionsintegrierte Kompensation — Aufwertung der Kulturlandschaft
mit 6kologischem Landbau”, Schneverdingen, 06.11.2012

Arbeitsberatung Bereich TOB Landwirtschaft in Thiiringen, Weimar, 07.11.2012
Jahrestagung Thiringer Landwirtschaft, Erfurt, 08.11.2013

Vortragsveranstaltung mit der Commerzbank ,Aktuelle Herausforderungen in der
Landwirtschaft”, Erfurt, 22.11.2012

Frihjahrstagung der Agrarsozialen Gesellschaft Thiiringen, Eisenach, 22.05.2013
Fachgesprach , Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen: Sinnvoll vernetzen & neue Um-
setzungsmaoglichkeiten nutzen!”, Erfurt, 10.06.2013



0 1. Fachtagung ,Nachhaltige Flachenpolitik. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit”,

Erfurt, 06.09.2013
e Eigene Veroffentlichungen:

0 ,Naturschutzfachliche Aufwertung durch Nutzung - Stallbau ohne Nutzflachenver-
lust”, in Neue Landwirtschaft, Heft 03/2012

0 ,Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) in Thiiringen - landwirtschaftliche Ak-
zeptanz und naturschutzfachliche Aufwertung von Ackerflaichen”, in Landschafts-
pflege und Naturschutz in Thiiringen, Heft 01/2013

0 ,Kompensation ohne Flachenentzug - Errichtung einer Milchviehanlage produkti-
onsintegriert kompensiert”, in KTBL-Heft zum Thema Naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung bei landwirtschaftlichen Bauvorhaben, erscheint voraussichtlich im
Frihjahr 2014

0 PIK-Broschiire ,Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) - MaRnahmenvorschla-
ge“, herausgegeben von TLL & ThLG im Juni 2013

7 Fazit

Der im Projekt verfolgte Ansatz, zunachst Gber PIK zu informieren, anschlieRend die Rahmenbedin-
gungen fiir die landesweite Anwendung zu konkretisieren und darauf aufbauend PIK in die Umset-
zung zu bringen, hat sich einerseits als notwendig und andereseits als sehr aufwendig erwiesen.

Die gewahlte Vorgehensweise, den Kontakt zu Landwirten tGber den Thiringer Bauernverband herzu-
stellen, zeigte sich als erfolgreicher Weg. Die Assoziation mit dem Verband bot eine gute Vertrauens-
basis fur die Zusammenarbeit mit den Landwirten.

Die Kooperation mit dem Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz, dem Thiiringer Landesverwaltungsamt und der Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft
war fiir die grundsatzlichen Abstimmungen eine wesentliche Voraussetzung.

Die Unterstiitzung und fachliche Begleitung durch das Projekt ,, 100 Acker fiir die Vielfalt” war fiir die
naturschutzfachliche Ausgestaltung der Ackerwildkrautschutz-MalRnahmen und die Auswahl geeigne-
ter Standorte hilfreich.

Das Konzept der PIK ist durch die in der Vergangenheit durchgefiihrten Forschungsvorhaben bereits
bekannt gewesen. Fir die Anwendung in Thiringen bedurfte es neben der o. g. umfassenden Infor-
mation fachlicher Konkretisierungen. Die erarbeiteten Rahmenbedingungen und Vorschlage bieten
eine gute Grundlage und unterstiitzen damit die PIK in der Praxis in Thiringen. Die erfolgreichen
Praxisbeispiele bieten die Chance, weitere Akteure von PIK zu iberzeugen.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass gemeinsame Malnahmen von den verschiedenen Akteuren aus
Landwirtschaft und Naturschutz beflirwortet werden und die Umsetzung von PIK in Thiringen mog-
lich ist.
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29.07.2009 (BGBI. I S. 2542).

Thiringer Gesetz flir Naturschutz und Landschaft (ThirNatG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. August 2006. GVBI 2006, 421, zuletzt gedndert GVBI. S. 267, 279

Verordnung iiber die Durchfiihrung von KompensationsmaRnahmen, Okokonten, deren
Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung - KV) vom
01.09.2005 (GVBI. I S. 624), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20.12.2010 (GVBI. |
S. 629, 642).

Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische Kompensati-
onsverordnung — BayKompV), Inkrafttreten am 01.07.2014
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Anlage 1:

PIK-Broschiire: , Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) - MaBnahmen-
vorschlage”
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Was ist gemeint?

Der Begriff ,,KompensationsmaBnahmen* wird
als Synonym fiir die im Naturschutzgesetz
genannten Begriffe ,,Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen® in der Eingriffsregelung (§ 13 ff.
BNatSchG) verwendet.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
schreibt vor, bei der Wahl der Kompensations-
flaichen und -mafinahmen auf agrarstrukturelle
Belange Riicksicht zu nehmen. Es ist vorrangig
zu priifen, ob u. a. Bewirtschaftungs- und Pflege-
mafinahmen, die eine dauerhafte naturschutz-
fachliche Aufwertung erzielen, als Kompen-
sationsmafnahmen moglich sind, um einem
kiinftigen Nutzungs- und Flachenverlust vor al-
lem hochwertiger Ackerbdden entgegenzuwir-
ken bzw. vorzubeugen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG).
Hierflir wurde der Begriff der produktionsinte-
grierten Kompensation (PIK) gepragt. Dadurch
besteht die Moglichkeit gefdhrdete Tier- und
Pflanzenarten des Offenlandes zu fordern und
die Kompensationsfldchen landwirtschaftlich
weiter zu nutzen. Minderertrdge bzw. hdhere
Aufwendungen durch Bewirtschaftungsaufla-
gen, die die naturschutzfachliche Wertigkeit
der Flache erhdhen, werden vom Eingriffsver-
ursacher, im Rahmen von entsprechenden pri-
vatrechtlichen Vereinbarungen, dem Kompen-
sationsmafinahmen durchfiihrenden Landwirt
monetdr ausgeglichen (§ 15 Abs. 4 BNatschG).
PIK ist somit keine FordermaBnahme und damit
unabhdngigvon Férderpolitikund Férdermitteln.
Der Landwirt kann PIK-Mafsnahmen sowohl als
Angebot fiir Dritte durchfiihren als auch im Be-
darfsfall fiir eigene selbst verursachte Eingriffe.
Die Flache verbleibt in der Bewirtschaftung des
Landwirtes und ist damit weiterhin, unter den
dafiir notwendigen Voraussetzungen (InVeKoS-
Verordnung), beihilfefahig! (siehe auch unten
- Forderfahigkeit - Ausgewahlte Rechtsgrund-
lagen). Das zustandige Landwirtschaftsministe-
rium hat dies speziell fiir die Flachen der PIK-
Mafinahmen gepriift und bestatigt.?

! EuGH-Urteil C61_09 Vorabentscheidungsersuchen
Niedermair-Schiemann ./. Landkreis Bad Diirkheim vom
14.10.2010

2 Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz: Forderfahigkeit landwirtschaft-
lich genutzter Kompensationsflachen, Informationsblatt
vom 18.08.2011

PIK ist eine langfristige landwirtschaftliche
Bewirtschaftung, die

e den Naturschutzwert der landwirtschaft-
lichen Flache erhdht,

¢ als KompensationsmaBBnahme anerkannt
ist,

e durch Eingriffsverursacher/Vorhabentrager
finanziert wird.

Hintergrund

Eingriffe in Natur und Landschaft wurden in der
Vergangenheit und werden auch zukiinftig z. T.
auf landwirtschaftlich giinstigen Standorten
durchgefiihrt und entziehen damit produktive
Flache aus der landwirtschaftlichen Primdrpro-
duktion. Ist als KompensationsmafRnahme z. B.
eine Streuobstwiese anzulegen oder Acker in
Griinland umzuwandeln, stehen auch diese Fla-
chen nicht mehr fiir die ackerbauliche Nutzung
zur Verfiigung. Der landwirtschaftliche Flachen-
verlust, meist durch Bauvorhaben verursacht,
wirkt also zunachst direkt am baulichen Ein-
griffsort und dann ggf. nochmals auf der Flache
der Kompensation (siehe auch unten - Flachen-
umfang in Thiringen).?

Ziel der vorliegenden Vorschldge ist es, mogli-
che Maflnahmen stichpunktartig darzustellen,
um die Umsetzung der auf Acker noch relativ
unbekannten produktionsintegrierten Kompen-
sationsmafinahmen zu erleichtern und damit
sowohl Chancen fiir die Landwirtschaft als auch
flir den Naturschutz zu er6ffnen: Die Landwirt-
schaft profitiert durch den Erhalt der (ackerbau-
lich) nutzbaren landwirtschaftlichen Flédche.
Die Forderung und der Schutz gefdahrdeter und
bisher nicht im Artenschwund aufzuhaltender
Arten, die auf die Landnutzung angewiesen
sind, bieten einen hohen naturschutzfachli-
chen Nutzen.

Veranlassung

Die hier zusammengefassten MaRnahmenvor-
schldge wurden von der Thiiringer Landesan-
stalt fiir Landwirtschaft (TLL) und der Thiiringer
Landgesellschaft mbH (ThLG) im Rahmen des
Projektes der ThLG ,,Eingriffsregelung und land-

3 Zum Thema Flachenverlust, vor allem durch die Ein-
griffe in Natur und Landschaft, siehe auch den ,,Stand-
punkt zum Schutz landwirtschaftlicher Nutzfldche vor
Verlust - Beitrag zur Nachhaltigkeit* (www.tll.de/ainfo).



wirtschaftliche Bodennutzung - Aufwertung
durch Nutzung - Modellvorhaben zur innovati-
ven Anwendung der Eingriffsregelung® erarbei-
tet. Das Projekt wurde von der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) gefordert und von der
Abteilung Umweltpolitik, Klima, Nachhaltigkeit,
Naturschutz und der Abteilung Landwirtschaft,
Markt, Erndhrung des Thiiringer Ministeriums
fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz, der Oberen Naturschutzbehtrde sowie
dem Thiiringer Bauernverband e. V. begleitet
und unterstiitzt.

Im DBU-Modellprojekt zeigten sich die Akteure
aus Landwirtschaft und Naturschutz sehr auf-
geschlossen und kooperationsbereit, sodass
PIK-Maf3nahmen realisiert werden konnten.
Eine weitere Veroffentlichung von TLL und ThLG
ist in Planung, die Details zu vertraglichen Ver-
einbarungen und zur fachlichen Uberpriifung
von PIK-MaBnahmen sowie betriebswirtschaft-
liche Hinweise beinhalten soll.

Ausgestaltungsspielraum

Die vorgestellten MaBnahmen resultieren aus
ersten Erfahrungen und Beispielen aus der Pra-
xis. Sie sind Vorschldge, die als Grundlage die-
nen und zum einen erweiterbar sind und zum
anderen im Einzelfall angepasst werden kénnen
bzw. miissen. Es handelt sich um Leitlinien zur
Orientierung. Die ausgewdhlten Mafnahmen
missen fiir den jeweiligen Standort/Biotoptyp
geeignet sein und dirfen keine Arten/Lebens-
rdume fordern, die evtl. am Standort vorkom-
mende autochthone oder geschiitzte Arten ver-

drangen. Umgekehrt miissen auch die Standorte
das jeweilige Potenzial fiir die Entwicklung des
angestrebten Zielbiotops aufweisen. Die Wahl
und die konkrete Ausgestaltung der PIK-Mafinah-
me hangen von der Art des Eingriffs ab, denn es
ist Zweck der Eingriffsregelung, die spezifischen
Beeintrachtigungen der jeweiligen Schutzgiiter
von Natur und Landschaft dem Eingriff entspre-
chend zu kompensieren (auszugleichen oder zu
ersetzen). Es muss somit immer eine kompeten-
te Einzelfallentscheidung sein, inwieweit sich fiir
eine Kompensation eine PIK-MaBnahme eignet
und wie lange diese umzusetzen ist'. PIK-Maf-
nahmen sollten vom Landwirt und einem Planer
in Beratung mit den Unteren Naturschutz- und
Landwirtschaftsbehdrden entwickelt werden.
Kombinationen der MaRnahmen untereinander
sind moglich. Dementsprechend sind die Bedeu-
tungsstufen fiir die Bilanzierung anzupassen.
Die Vorgehensweise zur Feststellung der Auf-
wertung durch PIK-Maflnahmen wurde mit der
Naturschutzverwaltung, orientiert am Thiiringer
Bilanzierungsmodell?, definiert und Zielbiotop-
werte entsprechend festgelegt:

Alle aufgefiihrten PIK-MaBnahmen gewdhr-
leisten eine naturschutzfachliche Aufwertung,

! Die Bundeskompensationsverordnung befand sich
zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung dieser Malnahmen-
vorschlage noch in der Abstimmung. Die Inhalte der Ver-
ordnung sind mit Inkrafttreten bei der Umsetzung der Ma-
nahmenvorschldge entsprechend zu beriicksichtigen.

2 DieEingriffsregelung in Thiiringen — Bilanzierungsmo-
dell, TMLNU 2005

Kriterien fiir die Aufwertung von Ackerflachen durch PIK-Ma3nahmen (Richtwerte)

MaBnahmeninhalte Wirkung Richtwert fiir die Aufwertung
der Bedeutungsstufe

spezielle Malnahmen zum Schutz einzelner sektorale Effekte +5

Arten (z. B. Feldlerche, Feldhamster)

keine Pflanzenschutzmittel, keine synthe- multifunktionale, 6kosystemare Effekte +10

tische Stickstoff-Diingung, Striegelverzicht,  auf die gesamte Lebensgemeinschaft

reduzierte Aussaatstarke des Ackers

Kombination multifunktionaler Manahmen  Schutz der Lebensgemeinschaft & be- +15

mit speziellem Artenschutz

sonders schiitzenswerter Arten




MaBnahmeniiberblick mit den Bedeutungsstufen der Zielbiotope

MaB3nahme Ausgangszustand

Richt-  Zielzustand Aufwertung
wert (Richtwert)

AF1 Konventioneller Acker 16-20 Extensiv-Acker, 30-35 10-19
(als Referenz) wildkrautreich

AF2 Konventioneller Acker 16-20 Extensiv-Acker, 30-35 10-19
(als Referenz) Feldvogelhabitat

AF3 Konventioneller Acker 16-20 Acker-Bliihstreifen 30-35 10-19
(als Referenz)

AF4 Konventioneller Acker 16-20 Tempordre Uferrandstreifen 25-30 5-14
(als Referenz)

AF5 Konventioneller Acker 16-20 Acker, 25 5-9
(als Referenz) Greifvogelnahrungshabitat

AF6 Konventioneller Acker 16-20 Acker, 25 5-9
(als Referenz) Feldhamsterhabitat

AF7 Konventioneller Acker 16-20 KUP/Agroforst 30 10-14
(als Referenz) auf Ackerflachen

GL1 Dauergriinland mit Nutzungs- 26-36 Biotopherstellung und Pflege  35-45 4-14
auflassung bzw. wenig genutzt Grinland

GL2 Intensivgriinland 25 Extensiv-Dauergriinland 35 10

GL3 Dauergriinland 25-36 Agroforstsysteme als Streifen- 302 b)

KUP auf Dauergriinland

3 Die Bewertung des Zielzustandes bezieht sich ausschlieBlich auf die gehdlzbestandene Fldche; die umliegende Fldche wird ent-
sprechend des Standortes und der Bewirtschaftung als GL1 oder GL2 bilanziert.

»  Durch die Kombination der Gehélze mit dem naturschutzorientiert bewirtschafteten Griinland wird die Gesamtfliche aufgewertet.
Sinnvoll ist beispielsweise die Anpflanzung von Agroforstsystemen als Streifen-KUP auch auf einem verbuschenden Halbtrocken-
rasen, wenn dadurch die verbleibende Griinlandflache wieder bewirtschaftbar und mithin aufgewertet wird.

deren genaue Hohe mithilfe der angegebenen
Richtwerte und des Zuordnungsschemas im
Einzelfall zu bestimmen ist. Bei Kurzumtriebs-
plantagen (KUP) bzw. Agroforstsystemen z. B.
sind Aufschldge in der Bedeutungsstufe um bis
zu 5 Punkte moglich, insbesondere durch eine
erhdohte Baumartenvielfalt, eine verlangerte
Umtriebszeit (> 6 Jahre), gestaffelte Erntetermi-
ne sowie durch Pufferwirkung fiir angrenzende
hochwertige Biotope.

Ergeben sich, z. B. durch zeitlich begrenzte
Pachtverhdltnisse oder mafBnahmenbedingt,
kiirzere Laufzeiten der PIK-Mafinahmen, ist
dementsprechend die Bedeutungsstufe zu re-
duzieren oder der flachenmafiige Umfang zu
erhdhen.

Neben den unten genannten MaBnahmenvor-
schldgen wird auch der okologische Landbau
als KompensationsmaBBnahme diskutiert. Al-
lerdings sind damit zusammenhdngende Ein-
zelheiten zum Teil noch ungeklart, wie zum

4 |

Beispiel die nicht allgemeingiiltig abzuleitende
Aufwertung aus dem Betriebskonzept heraus. In
anderen Punkten herrscht bereits Klarheit: Eine
solche Kompensationsmafinahme kdnnen aus-
schlieBlich zertifizierte Okobetriebe (nach EG-
Oko-Verordnung) durchfiihren und die fachliche
Uberpriifung kann im Zuge des EG-Oko-Kontroll-
verfahrens abgedeckt werden (siehe Kapitel -
Diskussion zum Okolandbau als Kompensation).

Aufgrund der Vielfaltigkeit der Agrarlandschaft
und der verschiedenen Naturschutzziele ist
auch eine Vielfalt an Mafnahmen maoglich
und erforderlich. Damit steigt die Chance von
Ubereinkiinften und gemeinsamen Zielen von
Landwirtschaft und Naturschutz. Die Mafinah-
menvorschldge sollen ein erster Schritt sein,
um darauf aufbauend verstarkt PIK nutzen zu
kénnen.



Integrierte Ausfiihrungsplanung und fachliche
Uberpriifung

Bei PIK-Mafinahmen ist fiir die Dauer der Ma#-
nahme eine fachliche Uberpriifung der Zieler-
reichung notwendig, um die ordnungsgemafie
Durchfiihrung zu gewdhrleisten und das Errei-
chen des Kompensationsziels zu sichern. Im
Rahmen dieser Kontrolle sind die Masnahmen-
flaichen regelmaflig zu begehen und die ver-
einbarte Bewirtschaftung anhand der Schlag-
karteien zu Uberpriifen. Dafiir ist durch den
Vorhabentrdager ein geeigneter Sachverstandi-
ger zu beauftragen.

Da PIK im Regelfall auf langfristigen jahrlichen
Bewirtschaftungsmafinahmen beruht, ist es sinn-
voll, bestimmte Anpassungen und Ausnahmen
im Verlauf der Manahme zu ermdglichen. Was
genau wann, wofiir oder wogegen durchgefiihrt
werden soll, istim Rahmen einer Integrierten Aus-
flihrungsplanung abzustimmen und festzulegen.
Die Integrierte Ausfiihrungsplanung ist damit ein
sich stets wiederholender, die gesamte Maf3-
nahmenumsetzung begleitender Prozess, um
die Entwicklung der Kompensation im Bedarfs-
fall zu steuern und anzupassen. Beispielsweise
kann einem unerwiinscht starken Auftreten von
Problemunkrdautern durch vereinzelten und aus-
nahmsweisen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
und/oder mechanischer Beikrautregulierung ge-
zielt begegnet werden. Solche Malnahmen sind
entsprechend den Ergebnissen der fachlichen
Uberpriifung und in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde vom beauftragten Sachver-
standigen zu bestimmen.

Die Verpflichtung zu einer Integrierten Ausfiih-
rungsplanung samt fachlicher Uberpriifung der
KompensationsmaBBnahme sollte Bestandteil
der Genehmigungsunterlagen sein.

Die Kosten fiir die Integrierte Ausfiihrungspla-
nung stehen in unmittelbarem Zusammenhang
mit der PIK-MaBnahme und sind vom Eingriffs-
verursacher zu tragen.

Flachenumfang in Thiiringen

Die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache
(LN) betrug 2011 in Thiringen 784.054 ha,
davon waren 611.591 ha als Ackerflache und
169.617 ha als Dauergriinland ausgewiesen.!
Die zentral im Eingriffs-Kompensations-Infor-
mationssystem (EKIS) gefiihrten Eingriffe um-

! Thiringer Landesamt fir Statistik, Statistisches Jahr-
buch Thiiringen, Ausgabe 2012

fassen in Thiiringen seit 1990 eine Gesamt-
flache von rund 13.379 ha. Mit den Vorhaben
verbinden sich KompensationsmafRnahmen
auf einer Flache von 11.321 ha (Stand April
2011)2. Von dieser Kompensationsflache wurden
3.654 ha Acker- und Griinland in andere Zielbio-
tope uberfiihrt, wovon etwa 1.529 ha nicht mehr
landwirtschaftlich nutzbar, jedoch teilweise noch
als Landschaftselemente forderfahig sind. Die
restlichen Kompensationsmanahmen auf etwa
7.300 ha wurden auf z. B. Siedlungsbrachen, Ab-
baugelande oder ehemals verbuschten Flachen
durchgefiihrt. Zur Vornutzung der Eingriffsflachen
liegen leider keine Aussagen vor.

Der aktuelle landwirtschaftliche Flachenverlust
durch Eingriffe und Kompensation liegt gering-
fligig hoher, da die Meldungen im EKIS zeitver-
zogert erfolgen.

Forderfahigkeit

Die Durchfiihrung einer PIK-Malnahme schlief3t
die Teilnahme an Forderprogrammen (KULAP,
NALAP, ENL) auf der betroffenen Flache aus.
Der vorzeitige Ausstieg aus einer KULAP-Ma#-
nahme und Beginn einer PIK-MafRnahme ist mog-
lich, sofern ein mindestens gleichwertiger Zu-
stand erzielt wird (KULAP-Forderrichtlinie 2007).
Schlief3t sich eine PIK-Maf’nahme unmittelbar an
eine KULAP-Mafinahme an, kann je nach Einzel-
fall der Ausgangszustand vor der Umsetzung der
KULAP-MaBBnahme in der Bilanzierung zugrunde
gelegt werden (§ 7 Abs. 2, Satz 5 ThiirNatG).
Grundsatzlich sind alle hier vorgeschlagenen
Mafinahmen nach Guter fachlicher Praxis ge-
maf den hierfiir geltenden rechtlichen Regelun-
gen durchzufiihren. Einige ,,Stolperfallen® wer-
den nachfolgend aufgefiihrt. Diese Aufzdahlung
erhebt jedoch nicht den Anspruch auf Vollstan-
digkeit, da die Forderfdahigkeit immer auch im
konkreten Einzelfall und mit der dafiir zustandi-
gen Behorde (Landwirtschaftsamt) gepriift wer-
den muss.

Zu beachten ist bei der Planung und Umsetzung
z. B., dass nach heute geltendem Recht der In-
VeKoS-Verordnung die Grof3e der landwirtschaft-
lichen Parzelle mind. 0,3 ha betragen muss, um
beihilfefdhig zu sein (§ 8 InVeKoS-Verordnung).
Die landwirtschaftliche Parzelle ist der Kulturar-
tenschlag eines Nutzcodes (§ 4 Abs. 1 InVeKoS-

2 Daten aus dem Eingriffs-Kompensations-Informations-
system (EKIS), Stand 2011; Thiiringer Landtag Drucksache
5/4644 vom 03.07.2012



Verordnung), d. h. die Kompensationsflache
einer PIK-MaBnahme, sofern keine abweichen-
de Regelung im Bundesland zur Definition der
landwirtschaftlichen Parzelle getroffen wurde. In
Thiiringen ist abweichend vom Bundesrecht, die
landwirtschaftliche Parzelle die zusammenhan-
gende landwirtschaftlich genutzte Flache eines
Betriebsinhabers (= Feldstiick). So wéaren die fol-
gend aufgefiihrten Manahmevorschlagen z. B.
die Maf3e zur Breite und Lange von Mafsnahmen-
streifen so zu wahlen, dass die Flache der land-
wirtschaftlichen Parzelle die Mindestgréfie von
0,3 ha nicht unterschreitet.

Aber auch eine Hochstgrenze anderer Kulturen auf
einem Feldstiick ist zu beachten. So gelten gerade
bei Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Agroforst-
systemen mit schnell wachsenden Baumarten
(Streifen-KUP) nur unter bestimmten Vorausset-
zungen (Baumarten, Baumanzahl, Streifenbreite,
Umtriebszeiten usw.) die Flachen weiterhin auch
als landwirtschaftliche Nutzflache férderfahig [Be-
kanntmachung Nr. 05/10/31 der Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), gedndert
durch die Bekanntmachung Nr. 15/10/31 vom
17. Dezember 2010 sowie VERORDNUNG (EG) Nr.
1122/2009, Artikel 34 (4)]. Es missen die in der
Bekanntmachung der BLE genannten Baumarten
verwendet werden oder die Umtriebszeiten unter
20 Jahren liegen. Dann kénnen die baumbestan-
denen Teilflachen im Sinne einer landwirtschaft-
lichen Flache forderfahig sein. Die Streifenbreite
der KUP muss so gewahlt werden, dass sich diese
eindeutig von Baumreihen, die als Landschafts-
elemente (LE) gelten, unterscheiden. !

Zusatzlich ist gerade auf Griinlandflachen zu
beachten, dass Flachen und einzelne Flachen-
anteile mit einer diffusen Verbuschung von iiber
25 % und bei einer Verbuschung von 6 bis 25 %
die anteilig betroffene Flache nicht beihilfefahig
sind.

Aussagen, wie sich die Beihilfefdahigkeit mit der
ndchsten EU-Agrarreform ab dem Jahr 2014 ge-
staltet, sind zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
moglich.

1, Definitionen zur Ausweisung von Landschaftsele-
menten und zur Abgrenzung von Verbuschung im Rah-
men der Zahlungen fiir Betriebsprdamie, Ausgleichszula-
ge fiir benachteiligte Gebiete und KULAP ab Antragsjahr
2013 Merkblatt fiir Landwirte“, unter www.thueringen.de

Verfahren und Beteiligung

Nach § 18 BNatSchG ist die Eingriffsregelungim
Zusammenhang mit der Bauleitplanung nach den
Vorschriften des BauGB anzuwenden. Insofern
wird zwischen naturschutzrechtlicher Eingriffsre-
gelung (vgl. §§ 14, 15 und 16 BNatSchG) und der
Eingriffsregelung nach dem BauGB (vgl. §§ 1a,
35, 135a und 200a BauGB) unterschieden.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umset-
zung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
ist die Flachenverfiigbarkeit, die im jeweiligen
Zulassungsverfahren nachzuweisen ist. Zu
unterscheiden sind je nach (Plan-)Vorhaben
Zulassungsverfahren mit und ohne Offentlich-
keitsbeteiligung. In Zulassungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung, in der Bauleitpla-
nung und bei der Erstellung bestimmter um-
weltbezogener Plane und Programme (z. B.
Gewasserentwicklungsplan, Landschaftsrah-
menplan), konnen einzelne Personen aber
auch Landwirtschaftsbetriebe Stellungnahmen
abgeben, die bei der Entscheidungsfindung zu
beriicksichtigen sind.

Die Belange der Landwirtschaft kénnen besser

beriicksichtigt werden, wenn

e die fiir landwirtschaftliche Belange zustan-
digen Fachbehdrden, die im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung in Zulassungsverfah-
ren eingebunden sind, in Abstimmung mit
den Landbewirtschaftern zielgerichtete und
gleichlautende Stellungnahmen abgeben
oder/und

e Landbewirtschafter in Abstimmung mit den
Fachbehorden alternative Mafinahmen und
Flachen fiir Ausgleich oder Ersatz anbieten.

Unabhdngig von einem konkreten Zulassungs-
verfahren kénnen Landbewirtschafter bereits
im Vorfeld PIK- oder andere Naturschutzmaf-
nahmen entwickeln, die zu ihrem Betrieb und
ihren Flachen passen und damit aus betriebli-
cher Sicht sehr viel besser zu akzeptieren sind.
Vorbereitete Konzepte, die mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehodrde abgestimmt wer-
den, helfen, andere, fiir den Betrieb nachteili-
ge Kompensationsma3nahmen zu reduzieren.
Ansprechpartner und Unterstiitzung bei der Er-
stellung entsprechender Konzeptionen sind bei
den Landwirtschaftsamtern, der Thiiringer Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft sowie der Thiirin-
ger Landgesellschaft mbH zu finden.



Ausgewahlte Rechtsgrundlagen

Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspfle-

ge (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom

29.Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt gedndert

durch Artikel 5 des Gesetzes vom 06.02.2012

§ 13 BNatSchG Allgemeiner Grundsatz
»Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind vom Verursacher vor-
rangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare er-
hebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmaf3nahmen oder, soweit
dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren.

§ 15 BNatSchG Verursacherpflichten, Unzulas-

sigkeit von Eingriffen; Ermadchtigung zum Erlass

von Rechtsverordnung
(3) ,Bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fiir
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist auf ag-
rarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen,
insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men. Es ist vorrangig zu priifen, ob der Aus-
gleich oder Ersatz auch durch Mafinahmen
zur Entsiegelung, durch Malnahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder Pflegemafinahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes die-
nen, erbracht werden kann, um maoglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung ge-
nommen werden.“

sowie
Thiiringer Gesetz fiir Naturschutz und Land-
schaft (ThiirNatG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 30. August 2006. GVBI 2006,
421, zuletzt gedndert GVBI. S. 267, 279

§ 7 Abs. 2 ThiirNatG
Satz 5: ,,Als maBRgeblicher Ausgangszustand
einer Flache, die fiir Ausgleichs- oder Ersatz-
mafnahmen in Anspruch genommen werden
soll, gilt in Fallen einer aufgrund vertraglicher
Vereinbarungen oder der Teilnahme an of-
fentlichen Programmen voriibergehend ein-
geschrankten oder unterbrochenen landwirt-
schaftlichen Bodennutzung der Zustand vor
dieser Einschrdankung oder Unterbrechung.“

sowie
Programm zur Férderung von umweltgerech-
ter Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturland-

schaft, Naturschutz und Landschaftspflege in
Thiiringen (KULAP 2007). Forderrichtlinie des
Thiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt vom 30.04.2008.
Absatz 4.5.3 KULAP-Forderrichtlinie

~Werden fiir einzelne Flachen, fiir die eine
Zuwendung gewdhrt wird, wahrend des Ver-
pflichtungszeitraumes naturschutzrechtliche
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in einem
Zulassungsbescheid rechtskraftig festgesetzt
oder offentlich-rechtliche Vertrage in Form
von Pflege- und/oder Bewirtschaftungsver-
einbarungen abgeschlossen, die einen im
Hinblick auf die Ziele des Forderprogramms
mindestens gleichwertigen Flachenzustand
fiir den restlichen Verpflichtungszeitraum si-
chern, endet hinsichtlich dieser Flachen die
Verpflichtung, ohne dass eine Riickzahlung
gefordert wird.“

sowie

EuGH-Urteil C61_09 Vorabentscheidungser-
suchen Niedermair-Schiemann ./. Landkreis
Bad Diirkheim vom 14.10.2010

Zur Klarung der Beihilfefahigkeit von Flachen,
die neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit
auch dem Naturschutz dienen.

Die landwirtschaftliche Tatigkeit darf durch
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten nicht we-
sentlich beeintrachtigt sein. Dabei steht der
Naturschutz der landwirtschaftlichen Tatigkeit
nicht entgegen, unabhangig davon, ob fiir Na-
turschutzleistungen (A- und E-MaBnahmen)
ein Entgelt gezahlt wird und der Landwirt den
Weisungen des Naturschutzes unterliegt, so-
fern eine hinreichende Selbstandigkeit bei
der landwirtschaftlichen Tatigkeit gegeben ist
und die Flachen im eigenen Namen und auf ei-
gener Rechnung genutzt werden.

sowie
Verordnung uber die Durchfiihrung von Stiit-
zungsregelungen und des Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystems (InVeKoSVer-
ordnung - InVeKoSV) vom 03.12.2004 (BGBI.
| S. 3194), zuletzt gedndert durch Artikel 2 der
Verordnung vom 15. Dezember 2011 (eBAnz
2011 AT144 V1)

§ 4 InVeKoSV Begriff der landwirtschaftlichen

Parzelle
(1) Landwirtschaftliche Parzelle
Schlag. § 3 Satz 2 gilt entsprechend*.
*Schlag: eine zusammenhdngende landwirt-

ist ein
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schaftliche Flache, die von einem Betriebsin-
haber mit einem von der Landesstelle vor der
Antragstellung fiir die Zwecke der Antragsbe-
arbeitung festgelegten Nutzungscode bean-
tragt wird.
(2) Abweichend von Absatz 1 kénnen die
Landesregierungen durch Rechtsverordnung
bestimmen, dass zusammenhdngende
landwirtschaftliche Flachen ... als eine land-
wirtschaftliche Parzelle gelten.
§ 8 InVeKoSV Mindestgrole einer landwirt-
schaftlichen Parzelle
(1) Die Mindestgrofie einer landwirtschaftli-
chen Parzelle, fiir die ein Antrag gestellt wer-
den kann, betrdgt 0,3 Hektar.

sowie
VERORDNUNG (EG) Nr. 1122/2009 DER KOM-
MISSION vom 30. November 2009 mit Durch-
fihrungsbestimmungen  zur  Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen,
der Modulation und des integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe gemafy der genannten
Verordnung und mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Ver-
pflichtungen im Rahmen der Stiitzungsrege-
lung fiir den Weinsektor
Artikel 34 VERORDNUNG (EG) Nr. 1122/2009

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des
Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 gilt eine mit Baumen bestandene
Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im
Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferege-
lungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatig-
keiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter
vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.
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AF  PIK-Ma3nahmenvorschldage auf Ackerflachen

Richtwert
Bilanzierung:

(Zielbiotop im EKIS) 30 - 35

AF1: Extensiv-Acker, wildkrautreich

Entwicklungsziel:

Schaffung arten- und individuenreicher Agrardkosysteme, Forderung spezieller Arten der Segetalflora, Entwicklung
stabiler Populationsgrofien der Zielarten

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:

Boden: Humusbildung (Bodenstruktur), Ndhrstoffhaushalt
Biodiversitat: Ackerwildkrduter, Fruchtartenvielfalt, Insekten, Laufkafer, Vogel des Offenlandes
Wasser: geringerer Nahrstoffaustrag
Landschaftsbild: Blithaspekte
Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch verringerten Diingereinsatz und Verzicht auf chem. PSM,

Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerflache

keine erosionsgefdahrdeten Standorte

Diasporenpotenzial der Zielarten auf der Flache oder insbesondere in deren Umfeld
bevorzugt auf Flachen mit speziellen, naturschutzrelevanten Standorteigenschaften
(z. B. nahrstoffarm; nass; trocken)

MaBnahmenbeschreibung:

Fliche und Streifen:
- Fruchtartenwechsel (einjdhrig bzw. bis max. zwei Nutzungsjahre bei mehrjdhrigen Kulturen)
Fruchtfolgeanteil einzelner Hauptkulturen nicht mehr als 25 %, Mais und Raps zusammen nicht mehr als 40 %,
vorzugsweise Integration einer iiberwinternden oder max. einjahrigen selbstbegriinenden Stoppelbrache
Stoppelruhe: nach der Ernte bis zum 1. Oktober bzw. im Falle von Wintergerste als Folgefrucht bis zum 10. Sep-
tember keine Durchfiihrung einer Bodenbearbeitung (einschlieBlich Grubbern)
kein PSM-Einsatz, keine Halmstabilisatoren oder Wachstumsregulatoren
Gewdhrleistung einer Mindestnutzung bzw. Verwertung des Aufwuchses
Reduktion der Aussaatmenge um 20 - 50 % (gemessen an der jdhrlichen standortabhdngigen Sortenempfehlung,
www.tll.de/ainfo) z. B. durch erweiterten Saatreihenabstand
keine Untersaaten
entweder um mind. 50 % verringerter N-Diingereinsatz (mineralisch oder organisch; gemessen an der Bedarfs-
diingung im reduzierten Bestand) oder
volle N-Bedarfsdiingung (TLL-Programm zur Stickstoff-Bedarfs—Analyse fiir den Landwirt SBA-L 2013, V.1.7,
www.tll.de/ainfo) ausschlieBlich iiber Festmist mdglich (gemessen am reduzierten Bestand); Menge standor-
tabhdngig und im Einzelfall festlegen
bei Fruchtarten mit grundsatzlich mehreren Diingergaben im konventionellen Anbau, die reduzierte Diingung
tendenziell zum Zeitpunkt der jeweils normalerweise letzten Gabe durchfiihren, abhdngig vom Nmin-Gehalt vor
Winter
keine mechanische Beikrautregulierung in der Kulturfrucht (Blindstriegeln ist moglich)
Bei einem unerwiinscht starken Auftreten von Problemunkrdutern: wendende Bodenbearbeitung bzw. notwendigen-
falls gezielte Bekampfung im Rahmen der Integrierten Ausfiithrungsplanung moéglich (s.o.).

Streifenbreite mind. 3 m, max. 24 m im Feld, angepasst an die betriebliche Arbeitsbreite

MaBinahme wie beschrieben méglich auf:
bleibender Ackerflache, bleibendem Randstreifen

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mafinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Erfassung von Rote-Liste-Arten und sonstiger diagnostisch wichtiger Arten von Segetalgesellschaften durch Fla-
chenbegehung




AF2: Extensiv-Acker, Feldvogelhabitat Richtwert

Bilanzierung:

(Zielbiotop im EKIS) 30 - 35

Entwicklungsziel:

Schaffung arten- und individuenreicher Agrarokosysteme, Férderung spezieller Arten der Agrarfauna durch Herstel-
lung von Nahrungs- und Bruthabitaten, Entwicklung stabiler Populationsgréfien der Zielarten

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:

Boden: Humusbildung (Bodenstruktur), Ndhrstoffhaushalt
Biodiversitat: Vogel des Offenlandes, Fruchtartenvielfalt, Ackerwildkrduter, Insekten, Laufkéafer
Wasser: geringerer Nahrstoffaustrag

Landschaftsbild: Bliihaspekte

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch verringerten Diingereinsatz und Verzicht auf chem. PSM,
Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerflache
keine erosionsgefdahrdeten Standorte
Vorkommen der Zielarten auf der Flache oder inshesondere in deren Umfeld

Mainahmenbeschreibung:

Flache und Streifen:
- Fruchtartenwechsel (einjahrig bzw. bis max. zwei Nutzungsjahre bei mehrjdhrigen Kulturen)
Fruchtfolgeanteil einzelner Hauptkulturen nicht mehr als 25 %, Mais und Raps zusammen nicht mehr als 40 %,
vorzugsweise Integration einer mind. liberwinternden, selbstbegriinenden Stoppelbrache
kein PSM-Einsatz
Gewdhrleistung einer Mindestnutzung bzw. Verwertung des Aufwuchses
Reduktion der Aussaatmenge um 20 - 50 % (gemessen an der jdhrlichen standortabhingigen Sortenempfehlung,
www.tll.de/ainfo) z. B. durch erweiterten Saatreihenabstand
keine Untersaaten
entweder um mind. 50 % verringerter N-Diingereinsatz (mineralisch oder organisch; gemessen an der Bedarfs-
diingung im reduzierten Bestand)
oder
- volle N-Bedarfsdiingung (TLL-Programm zur Stickstoff-Bedarfs-Analyse fiir den Landwirt SBA-L 2013, V.1.7, www.
tll.de/ainfo) ausschlieBlich tiber Festmist moglich (gemessen am reduzierten Bestand)
bei Fruchtarten mit grundsatzlich mehreren Diingergaben im konventionellen Anbau, die reduzierte Diingung
tendenziell zum Zeitpunkt der jeweils normalerweise letzten Gabe durchfiihren, abhdngig vom Nmin-Gehalt vor
Winter
keine mechanische Beikrautregulierung in der Kulturfrucht (Blindstriegeln ist moglich)

Bei einem unerwiinscht starken Auftreten von Problemunkrdutern: wendende Bodenbearbeitung bzw. notwendig-
falls gezielte Bekdmpfung im Rahmen der Integrierten Ausfithrungsplanung méglich (s.o.).

Streifenbreite mind. 3 m, max. 24 m im Feld, angepasst an die betriebliche Arbeitsbreite

MafBinahme wie beschrieben moglich auf:
wechselnder Ackerflache, wechselnden Streifen in der Flache, Flichen wechselnde Randstreifen (ggf. gebietsgebun-
den) sowie bleibender Ackerfldche, bleibendem Randstreifen

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mainahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Erfassung der Avifauna (Brut-/Revierpaare, Arten und Anzahl) durch Flachenbegehung




AF3: Acker-Bliihstreifen Richtwert

Bilanzierung:

(Zielbiotop im EKIS) 30 - 35

Entwicklungsziel:

Schaffung von dkologischen Nischen durch zusétzliche Flachen- und Streifenstrukturen, Lebens- und Nahrungsrau-
men fiir Niitzlinge und Bienen, Schutz-, Brut- und Riickzugsbereiche fiir Wildtiere der Agrarlandschaft

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:

Boden: Humusanreicherung (Bodenstruktur), Nahrstoffhaushalt, Erosionsminderung
(Bodenbedeckung)

Biodiversitat: Tiere der Feldflur insbes. Insekten, Wirbellose, Vogel des Offenlandes, Bodenlebewesen

Wasser: Verringerung des Nahrstoffaustrags, Erosionsminderung

Landschaftsbild: Bliihaspekte, Strukturelement

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch verringerten Diingereinsatz und Verzicht auf chem. PSM,
Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerflache

keine Vorkommen von Pflanzenarten der Roten Liste Thiiringens oder Deutschlands oder diagnostisch wichtiger
Pflanzenarten von Segetalgesellschaften (um zu verhindern, dass diese Arten durch die Ansaaten verdrdngt wer-
den)

MaBinahmenbeschreibung:

Flaichen und Streifen
- Verwendung von heimischen, standortangepassten Blilhmischungen (gemaf Thiiringer KULAP-Mischungen) fir
die Ansaat

bei Herbsteinsaat: mind. 1,5 Jahre Standzeit, max. 2,5 Standjahre bei einjahrigen Blihmischungen und max. 3,5

Standjahre bei mehrjahrigen Blilhmischungen

bei Friihjahrseinsaat: mind. 1 Jahr Standzeit, max. 2 Standjahre bei einjdahrigen Bliihmischungen und max. 3

Standjahre bei mehrjahrigen Blilhmischungen

spdtestens nach maximaler Standzeit entweder Nachsaat oder bei Unkrautdruck Umbruch und Neueinsaat auf

derselben oder (bei starkem Unkrautdruck) auf einer anderen Fliche

kein PSM-Einsatz

Gewdhrleistung einer Mindestnutzung bzw. Verwertung des Aufwuchses (z. B. fiir Biogas), bei jahrlicher Ein-

schnittnutzung im Herbst

Mahdhdhe von 20 cm tiber Boden oder héher

Diingung:

e Streifen: um mind. 50 % verringerter N-Diingereinsatz, gemessen an der N-Bedarfsdiingung (TLL-Programm
zur Stickstoff-Bedarfs-Analyse fiir den Landwirt SBA-L 2013, V.1.7, www.tll.de/ainfo) des umgebenden Be-
standes

e Flidchen: max. 50 % des N-Entzugs durch Ernte (Analyse N-Gehalt im Erntegut)

Streifenbreite mind. 6 m, max. 24 m (angepasst an die betriebliche Arbeitsbreite)

MaBnahme wie beschrieben méglich auf:
wechselnder Ackerflache, wechselnden Streifen, bleibender Ackerflache, bleibendem Streifen

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mafinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Erfassung der Avifauna und Kleinsduger (Arten und Anzahl) durch Flachenbegehung
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AF4: Temporare Uferrandstreifen

e . . Richtwert
(Wenn nach 5 Jahren Standzeit fiir ein Jahr umgebrochen und damit das Manahmenziel un-

Bilanzierung:

terbrochen wird, ist bei einer Kompensationsverpflichtung tiber 30 Jahre die Aufwertung um 25 -30
1/6 zu reduzieren.)

Entwicklungsziel:

Tempordrer Schutz von Oberflaichengewdssern, Schaffung von 6kologischen Nischen, Biotopverbund, Schutz - oder
Ruckzugsbereichen fuir Wildtiere der Agrarlandschaft

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:

Boden: Humusbildung (Bodenstruktur), Ndhrstoffhaushalt, Erosionsminderung (Bodenbedeckung)

Biodiversitat: Wiesenbriiter, Gewdsserflora, Verbesserung des Lebensraumangebotes gewdssergebundener
Tierarten sowie weiterer Tierarten der Feldflur

Wasser: geringerer Ndhrstoffaustrag, Erosionsminderung (Pufferwirkung), Hochwasserriickhalt in

Uberschwemmungsgebieten
Landschaftsbild: Struktur

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch Verzicht auf Diingereinsatz und chem. PSM,
Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerflache
moglichst Lage in Wiesenbriiterkulisse [Abstimmung mit Naturschutzbehdrde (LINFOS)]

Mafinahmenbeschreibung:

- Anlage von Griinstreifen durch Ansaat und Pflege mehrjdahriger, mehrschnittiger Ackergraser bzw. Ackergraser-
oder Griinlandmischungen (vgl. TLL-Empfehlungen: Griinlandmischungen fiir Thiiringen 2012/13 sowie Thiiringer
Qualitdts-Saatmischungen fiir den Ackerfutterbau 2012/13 unter www.tll.de/ainfo), die an den Uferbereich von
Gewdssern angrenzen
ggf. Nachsaat innerhalb der Standzeit zur Gewahrleistung der Zielerreichung
kein Leguminosenanbau
erster Mahdtermin nicht vor dem 1. Juli, Mahdhdhe mind. 10 cm
Gewdhrleistung von jeweils 5 Jahren Standzeit des Gras-/Griinlandbewuchses, danach jeweils Umbruch und
einjahrige Zwischennutzung im Turnus, damit aus den Streifen rechtlich kein Dauergriinland entsteht
Streifenbreite mindestens 5 m bei Gewé&ssern 2. Ordnung, mindestens 10 m bei Gewé&ssern 1. Ordnung (§ 78
Abs. 2 Thiiringer Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. August 2009, GVBIL 2009, 648, 52-1)
und stets max. 24 m (an die betriebliche Arbeitsbreite angepasst)
keine Diingung, kein PSM-Einsatz (auch wédhrend der Zwischennutzung)

MafBnahme wie beschrieben méglich auf:
bleibenden Randstreifen

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mafinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Kontrolle des Bewuchses durch Flachenbegehung




Richtwert
Bilanzierung:

(Zielbiotop im EKIS) 25

AF5: Acker, Greifvogelnahrungshabitat

Entwicklungsziel:

Forderung insbesondere des Rotmilans, Entwicklung stabiler Populationsgréfien der Zielart(en), Verbesserung der
Nahrungsgrundlage insbesondere zur Brutzeit

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:

Boden: Humusbildung (Bodenstruktur), Ndhrstoffhaushalt, Erosionsminderung (Bodenbedeckung)
Biodiversitat: Greifvogel
Wasser: geringerer Nahrstoffaustrag, Erosionsminderung

Landschaftsbild: Bliihaspekte, mehrjdhrige Kulturen in der Fruchtfolge

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch verringerten Diingereinsatz, Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerflache

Vorkommen der Zielart(en) auf der Flache oder inshesondere in deren Umfeld

Abstand zu Windenergieanlagen (WEA) gema Abstandsregelung der Vogelschutzwarten (Abstandsregelun-

gen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewdhlter Vogelarten,
Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Berichte zum Vogelschutz, Heft Nr. 44 (2007), S. 151 - 153)

Mafinahmenbeschreibung:

- RegelmaBiger, mehrjahriger Anbau von Luzerne, Klee oder Kleegras in der Fruchtfolge
Durchfiihrung der ersten Mahd im Zeitraum 15. Mai bis 15. Juli.
zeitversetzte Mahdtermine aller Schnitte:
1. Mahdtermin: 50 % (x 20 %) der Fldche
2. Mahdtermin: restliche Flache mindestens 14 Tage spater
Verzicht auf Rodentizide

MafBnahme wie beschrieben méglich auf:
wechselnder Ackerflache

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Maflnahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Erfassung nahrungssuchender Greifvogel (Arten und Anzahl) durch Flichenbegehung

13



AF6: Acker, Feldhamsterhabitat Richtwert

Bilanzierung:

(Zielbiotop im EKIS) 25

Entwicklungsziel:

Entwicklung stabiler Populationsgrofen des Feldhamsters

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:
Boden: Humusbildung (Bodenstruktur), Erosionsminderung (Bodenbedeckung; Hangldangenverkiirzung)
Biodiversitdt: Feldhamster

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerflache mit

entweder nachgewiesenem Hamstervorkommen

oder

bei UmsiedlungsmaBnahme standortlicher Eignung der Flidche (z. B. Tiefgriindigkeit)

MaBnahmenbeschreibung:

- Fruchtfolgeschwerpunkt auf Getreidearten (Wintergetreide, Sommergetreide) und Leguminosen; hierbei sind
jedoch trotzdem die Vorgaben der InVeKos-Verordnung zur Fruchtfolgegestaltung zu beachten
alternativ ist ein streifenférmiger Anbau von Getreide in allen anderen Fruchtarten méglich, die maximale Getrei-
de-Streifenbreite betrdgt dabei 50 m, minimal 6 m; angepasst an die Arbeitsbreiten im Betrieb.
Verzicht auf die Ausbringung von Giille und Jauche
bei Bodenbearbeitung: maximale Arbeitstiefe von 25 ¢cm
Verzicht auf Rodentizide
keine Bewdsserung
Stoppelruhe: nach der Ernte bis zum 10. Oktober bzw. im Falle von Wintergerste als Folgefrucht bis zum 10. Sep-
tember keine Durchfiihrung einer Bodenbearbeitung (einschlieBlich Grubbern)
innerhalb von 5 Jahren ist mindestens zweimal auf mindestens 2 % der PIK-Flache Getreide nicht zu ernten und
bis 15. Februar des Folgejahres stehen zu lassen

MafB3nahme wie beschrieben méglich auf:
bleibender Ackerflache, wechselnden Streifen

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mainahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Bestandskontrolle der Hamsterpopulation - Anzahl Hamsterbauten durch Flachenbegehung




Richtwert

AF7: KUP/Agroforst auf Ackerflachen gi(l)anzierung:

Entwicklungsziel:

Schaffung von 6kologischen Nischen, Biotopverbund, Erosionsschutz, Erhohung der Strukturvielfalt, Erh6hung der
Artenvielfalt

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:

Boden: Humusbildung (Bodenstruktur), Ndhrstoffhaushalt, Erosionsminderung

Biodiversitat: Tiere der Feldflur und der halboffenen Agrarlandschaft wie Kleinsduger, Vogel, Laufkéfer,
Spinnen und Tagfalter

Wasser: geringerer Nahrstoffaustrag, Erosionsminderung

Landschaftsbild:  Strukturelement

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch Verzicht auf Diingereinsatz und verringerten chem. PSM-Einsatz,
Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

i.d.R. konventionell genutzte Ackerfliche mit

keine Vorkommen von Pflanzenarten der Roten Liste Thiiringens oder Deutschlands oder diagnostisch wichtiger
Pflanzenarten von Segetalgesellschaften (um diese Arten nicht durch die Anpflanzungen zu verdrangen)

nicht auf naturschutzfachlich wertvollen Ackerstandorten wie Kalkscherbenackern, Sandackern

(um diese Standorte fiir die spezifischen, hdufig gefihrdeten Offenlandarten zu erhalten)

Mafinahmenbeschreibung:

- Arten entsprechend der Liste der zuldssigen Baumarten fiir Kurzumtriebsplantagen nach BLE Bekanntmachungen
Nr.05/10/31 und 15/10/31), jedoch ausschlieBlich einheimische Arten (keine Roteiche und keine Robinie), aus
den verbleibenden Arten sind die jeweils standortgeeignetsten Arten auszuwédhlen (BMU-Leitfaden zur Verwen-
dung gebietseigener Gehdlze, https://secure.bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/
pdf/leitfaden_gehoelze_bf.pdf)

Pflanzung von mindestens 3 verschiedenen Baumarten, wobei eine Baumart nicht mehr als 80 % Anteil, aber
mind. 10 % ausmachen soll
Hochstanzahl Baume/ha je nach Umtrieb (Betriebswirtschaftliche Richtwerte fiir die Produktion von Holzhack-
schnitzeln, www.tll.de/ainfo), variabler Pflanzabstand je nach techn. Arbeitsbreite
Ernte frilhestens alle 6 Jahre, spatestens alle 20 Jahre
kein PSM-Einsatz ab dem zweiten Standjahr, keine Diingung,
Anlage quer zur Hangrichtung auf erosionsgefahrdeten Flachen
Varlante Agroforstsystem als Streifen-KUP:
Energieholz-Streifen auf Acker mit je mind. zwei parallelen Baumreihen,
Streifenbreite insgesamt max. je 30 m
gleichmafige Verteilung der Energieholz-Streifen auf dem Schlag
Variante Extensiv-KUP:
Maximalgréfie einer zusammenhadngenden Flache: 10 ha
Variante Einzel-KUP-Streifen als Erosionsschutz- oder Pufferstreifen:
Streifenbreite mind. 12 m und max. 30 m
(@) z. B. zum gezielten Sedimenteintragsschutz entlang von FlieR- oder Standgewé&dssern auf erosionsgefahrdeten
Flichen (Anlage auRerhalb des Gewé&sserrandstreifens und auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsge-
biete (nach Thiiringer Wasserhaushaltsgesetz))
(b) z. B. als Pufferstreifen zu anderen sensiblen Biotopen (wie z. B. Halbtrockenrasen)
(c) z. B. zum gezielten Windschutz (Anlage quer zur Hauptwindrichtung)

MaBnahme wie beschrieben méglich auf:
bleibender Ackerflache

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mafinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Erfassung der Anlage und Pflege/Beerntung im festgelegten Zeitabschnitt/-raum durch Flachenbegehung
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GL PIK-Maflnahmenvorschldge auf Dauergriinland

Richtwert

GL1: Biotopherstellung und Pflege wertvoller Griinlandbiotoptypen gi;anzi;rung

Entwicklungsziel:

Herstellung (Erstpflege), Entwicklung und Erhalt der wertvollen charakteristischen Flora und Fauna von Mager- und
Trockenstandorten, Bergwiesen, Nass- und Feuchtwiesen, Wiesenbriitergebieten sowie Schafhutungen und nicht
mechanisierbarem Griinland durch Beweidung und/oder Mahd sowie der extensiven Mdhwiesen des Flach- und
Higellandes, HNV-Flachen (High-Nature-Value = von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung)

Aufwertung der Flache durch Forderung der Schutzgiiter:
Biodiversitat: Griinlandvegetation, Heuschrecken, Schmetterlinge, Vigel (Wiesenbriiter)
Landschaftsbild: Vielfalt der Kulturlandschaft

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch Verzicht auf Diingereinsatz, Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

ungenutztes (soll die MaBnahme auf zuvor nicht beihilfefidhigen Flichen umgesetzt werden, miissen die Voraus-
setzungen fiir eine neue Beihilfefdhigkeit mit dem Landwirtschaftsamt im Vorfeld geklart werden) oder wenig
genutztes Dauergriinland; Griinlandbiotop in einem schlechten Ausgangszustand

standortliche Voraussetzungen und Potenziale, den entsprechenden Griinlandzielbiotoptyp zu entwickeln bzw.
wiederherzustellen

MaB3nahmenbeschreibung:

- zielorientierte Bewirtschaftung zu Artenerhalt/-forderung durch Entwicklung und Pflege des Griinlandbiotops
durch Beweidung (max. 1,5 GVE/ha) oder Mahd (Ein- bis Dreischnittnutzung) entsprechend des Typs
der Flachenanteil an Gehdlzen (Verbuschungsgrad) ist durch geeignete Mafnahmen auf maximal 25 % zu redu-
zieren und/oder zu halten
Durchfiihrung von Obstbaumschnitt bei Biotopppflege von Streuobstwiesen
keine N-Diingung

MaBnahme wie beschrieben méglich auf:
bleibender Dauergriinlandflache

Dauer: > 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der MaBinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Uberpriifung des jeweils festgesetzten Zielbiotoptyps durch Flichenbegehung (umfingliche MaBnahmenbetreu-

ung notwendig; im Bedarfsfall MaBnahmenanpassungen zur Zielerreichung vornehmen)




Richtwert

GL2: Extensiv-Dauergriinland gi;anzierung:

Entwicklungsziel:

Schaffung und Pflege artenreicher Wiesen und Weiden durch Extensivierung, Entwicklung von naturschutzfachlich
wertvollen Zielbiotopen

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:
Biodiversitat: Schaffung von Lebensraum insbes. fiir seltene und gefahrdete Arten bzw.
Gemeinschaften, Bereicherung der faunistischen Vielfalt wie Heuschrecken, Laufkéfer,
Vogel und weitere Tierarten der Feldflur
Landschaftsbild: Bliihaspekte

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch verringerten Diingereinsatz, Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

produktiv genutztes Dauergriinland (mind. drei verwertbare Schnitte im Jahr)
standdrtliche Voraussetzungen und Potenziale flir den entsprechenden Griinlandzielbiotop

Mafinahmenbeschreibung:

Flichen und Streifen
zielorientierte Bewirtschaftung zu Artenerhalt/-férderung durch Entwicklung und Pflege des Griinlandbiotops
durch Beweidung (max. 1,5 GVE/ha) oder Mahd (Ein- bis Dreischnittnutzung) entsprechend des Typs
der Flachenanteil an Geholzen (Verbuschungsgrad) ist durch geeignete MaBnahmen auf maximal 25 % zu redu-
zieren und/oder zu halten
Gewdhrleistung einer Mindestnutzung bzw. Verwertung des Aufwuchses
um mind. 50 % verringerter N-Diingereinsatz, vorzugsweise in Form von Festmist, gemessen an der N-Bedarfs-
diingung eines zur Milchproduktion optimal genutzten Bestandes des Ausgangsgriinlandtyps im Mittel der
vorangegangenen drei Jahre (gemaf TLL-Programm zur Stickstoff-Bedarfs-Analyse fiir den Landwirt SBA-L 2013,
V.1.7 fiir den 1. Aufwuchs sowie Diingung in Thiiringen 2007 nach ,,Guter fachlicher Praxis“, Schriftenreihe Heft
7/2007, Schriftenreihe Landwirtschaft und Landschaftspflege in Thiiringen, S. 52 unter www.tll.de/ainfo)

Streifenbreite mind. 3 m, max. 24 m (angepasst an die betriebliche Arbeitsbreite)

MaBnahmenumsetzung auf Flachen
bei Mahd: Belassung eines Altgrasstreifens von mind. 5 % der Flache, der nicht vor dem 15. August gemaht wird

MaBnahme wie beschrieben méglich auf:
bleibender Dauergriinlandfldache, bleibenden Randstreifen

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mafinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Uberpriifung des jeweils festgesetzten Zielbiotoptyps durch Flichenbegehung (umfingliche MaBnahmenbetreu-
ung notwendig; im Bedarfsfall MaBnahmenanpassungen zur Zielerreichung vornehmen)
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GL3: Agroforstsysteme als Streifen-KUP auf Dauergriinland Richtwert

Baumstreifen gelten als Dauerkultur; Dauergriinlanderhaltungsgebot nach CC beachten; es sind  Bilanzierung:
die landesrechtlichen Regelungen zum Griinlandumbruch zu beachten! 30

Entwicklungsziel:

Schaffung von 6kologischen Nischen, Biotopverbund, Erhéhung der Strukturvielfalt

Aufwertung der Flache durch Férderung der Schutzgiiter:
Biodiversitat: Tiere der halboffenen Landschaften wie Kleinsdauger, Vogel, Laufkafer, Spinnen und Tagfalter
Wasser: geringerer Nahrstoffaustrag
Landschaftsbild:  Strukturelement, Windschutz

Zusatznutzen: Ressourcenschutz durch Verzicht auf Diingereinsatz und verringerten chem. PSM-Einsatz,
Treibhausgasemissionsminderung

Zustand der Ausgangsflache:

z. B. Ubergangslagen, um bei sinkendem Weideviehbestand kleinere Fldchen, zur optimierten,
naturschutzfachlichen Beweidung zu schaffen und somit einer Sukzession entgegenzuwirken
kein Vorkommen von Arten der Roten Liste Thiiringens oder Deutschlands

nicht in Wiesenbriitergebieten (Abstimmung mit Naturschutzbehé6rde (LINFOS))

MaBinahmenbeschreibung:

Anpflanzung und Bewirtschaftung von Agrarforstsystemen mit Energieholz-Streifen auf Dauergriinland (Arten

entsprechend der Liste der zuldssigen Baumarten nach BLE Bekanntmachungen Nr. 05/1031 und 15/10/31)

jedoch ausschlieBlich einheimische Arten (keine Roteiche und keine Robinie); aus den verbleibenden Arten sind

die jeweils standortgemé&Ben Arten auszuwahlen (BMU-Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Geholze, www.

secure.bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/leitfaden_gehoelze_bf.pdf)

¢ Pflanzung von mindestens 4 verschiedenen Baumarten, wobei jede Baumart mind. 15 % ausmachen soll

e Energieholz-Streifenbreite mit je mind. zwei parallelen Baumreihen, Streifenbreite insgesamt max. 20 m/Strei-
fen

e Hochstanzahl Biume/ha je nach Umtrieb (Betriebswirtschaftliche Richtwerte fiir die Produktion von Holzhack-
schnitzeln unter www.tll.de/ainfo), variabler Pflanzabstand je nach techn. Arbeitsbreite

e gleichmaRige Verteilung der Energieholz-Streifen auf dem Schlag

e Ernte friihestens alle 6 Jahre, spatestens alle 20 Jahre

kein PSM-Einsatz ab dem zweiten Standjahr, keine Diingung

MaBnahme muss in Verbindung mit GL1 oder GL2 umgesetzt werden (auf einer zusammenhé&ngenden Griinland-

flache miissen einerseits die Agroforstsysteme etabliert werden und die verbleibenden Griinlandflachen, zwi-

schen den Baumreihen und direkt angrenzend, miissen gemaf; Mainahme GL1 bzw. GL2 bewirtschaftet werden;

die Bewertung fiir die Bilanzierung erfolgt gesondert fiir die KUP- und die Griinlandflache)

MafBnahme wie beschrieben méglich auf:
bleibender Dauergriinlandflache

Dauer: mind. 20 - 30 Jahre

Fachliche Begleitung und Kontrolle der Mafinahme sowie der Zielerreichung:
InVeKos-Antrag und Ackerschlagkartei
Kontrolle der Anlage und Pflege/Beerntung im festgelegten Zeitabschnitt/-raum durch Flachenbegehung (Um-
fangliche Manahmenbetreuung notwendig; im Bedarfsfall MaBnahmenanpassungen zur Zielerreichung vorneh-
men)
Uberpriifung des jeweils festgesetzten Griinland-Zielbiotoptyps durch Flichenbegehung




Diskussion zum Okolandbau als
Kompensation!

Die 6kologische Ackernutzung? hat im Allge-
meinen positive Auswirkungen auf die Biotik
und Abiotik und stellt damit eine Verbesserung
gegeniiber einer konventionellen Bewirtschaf-
tung dar. Von der Bewirtschaftung mit zum
Beispiel verstdrktem Leguminosenanbau und
Untersaaten sowie dem Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel und synthe-
tisch-mineralische Stickstoffdiinger profitieren
insbesondere Tierarten (Feldvogel, Saugetiere,
Insekten, Spinnen; Frieben et al., 20123, Nul),
dariiber hinaus werden Humusbildung und Bo-
denfruchtbarkeit gefordert, Nahrstoffaustrag
und Erosion vermindert.

Durch diese naturschutzférdernde Leistung
kann eine Aufwertung von Naturhaushalt und
Landschaftsbild im Sinne der Eingriffsregelung
gegeniiber der naturvertraglichen konventi-
onellen Landwirtschaft erzielt werden. Eine
pauschale Aufwertung allein aus dem okologi-
schen Betriebskonzept heraus ist jedoch nicht
ableitbar. Wie hoch die Aufwertung tatsdchlich
sein kann, hdangt von der Flache und dem Be-
wirtschafter im Einzelfall ab.

Um mit den Vorgaben der EG-Oko-VO iiberein-
zustimmen, kann Kompensations-Okolandbau
ausschlieBlich von Okobetrieben durchgefiihrt
werden. Dabei ist die Umsetzung auf Teilfla-
chen des Okobetriebes moglich. Um die Kom-
pensationsmaBBnahme gemadfl den rechtlichen
Regelungen umsetzen zu kénnen, muss also
fur die festgesetzte langfristige Dauer (bis zu 30
Jahre) eine abgeschlossene Betriebseinheit als
Okobetrieb existieren.

Die Produkte des Kompensations-Okoland-
baus sind zertifizierbar und die Uberpriifung

! Die Ausfiihrungen zum Okolandbau als Kompensa-
tion geben einen Arbeitsstand wieder und befinden sich
noch in der Diskussion.

2 Grunland ist von der Betrachtung ausgenommen,
da es aufgrund seiner generell héheren Bedeutung im
Okobetrieb eher intensiv genutzt wird, sodass der Unter-
schied zwischen 6kologischer und konventioneller Be-
wirtschaftung im Allgemeinen gering ist.

3 B. Frieben, U. Prolingheuer, M. Wildung & E. Meyer-
hoff (2012): Aufwertung der Agrarlandschaft durch 6ko-
logischen Landbau - Eine Moglichkeit der produktionsin-
tegrierten Kompensation? Teil | & Teil Il. In: Naturschutz
und Landschaftsplanung 44 (4), S. 108 - 114 und 44 (5),
S.154-160

der Kompensationsmafinahme findet dement-
sprechend im Zuge der EG-Oko-Kontrolle statt.
Da Kompensationsmafinahmen nur anerken-
nungsfahig sind, wenn keine anderweitigen
Verpflichtungen bestehen, ist die Teilnahme
an Forderprogrammen fiir Okolandbau wie z. B.
KULAP ausgeschlossen.

Die Aufwertung durch Okolandbau kann mit-
hilfe weitergehender Bewirtschaftungsande-
rungen gesteigert werden. Hier sind die Maf-
nahmenbestandteile aus den vorhergehenden
MaBnahmenbeschreibungen als zusatzliche
Auflagen moglich, insbesondere aus AF1 / AF2.
Zu beachten ist in diesem Fall, dass sich etwa-
ige Ausnahmen und Bewirtschaftungsanderun-
gen im Verlauf der MaSnahmenumsetzung stets
im Rahmen der EG-Oko-VO bewegen miissen.
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Informationspapier Betriebspramie PIK






FREISTAAT THURINGEN

Thiringer Ministerium fiir Landwirtschaft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz

s

TMLFUN « PF 90 03 65 « 99106 Erfurt

Thiiringer Landgesellschaft mbH '

Frau Catharina Druckenbrod 7@6 VU J

Weimarische StraBe 29b I
{ 23.08.2011 008334

99099 Erfurt —
‘ ]?.—Mali, Fx

* v
I Karin.andrick@tmlfun.thueringen.de

Thr Zeichen Unser Zeichen Telefon, Name Datum
36/44125-2% 32911 (03 61) 3799 294 18.08.2011
Karin Andrick

Forderfihigkeit landwirtschaftlich genutzter Kompensationsflichen

Sehr geehrte Frau Druckenbrod,

in der Anlage sende ich Thnen, wie besprochen, die Informationen zu der Forderfiahigkeit
der produktionsintegrierten KompensationsmaBnahmen entsprechend Ihrer Email vom

12.08.2011.

Diese Informationen kdnnen Sie gern an die Projektbeteiligten weitergeben.

Fiir Riickfragen stehe ich gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

ijlr;ring :

Anlagen: 1. Informationsblatt ,,Foérderfahigkeit landwirtschaftlich genutzter Kompen-
' ~ sationsfldchen® (2 Seiten) .
2. Malinahmeblitter (5 Seiten)

Telefon: (0361} 37-900 Abteilungen 1, 3, 4 und Referat 51 Abteiturgen 2 und 5
Telefax: (03 61) 37-99 950 : BeethovenstraBe 3 — 99096 Erfurt Hallesche Str. 16 - 99085 Erfurt
poststelle@tmlfun. thueringen.de Strafienbahn Linie: 1, Landtag StraBenbahn Linie 2, Hanseplatz/FH

www.thueeringen.de/tmIfun Linien 3 und 4, Tschaikowskistrale

Im TMLFUN gilt gleitende Arbeitszeit. Bitte Termin vereinbaren.




Anlagel

Forderfahigkeit landwirtschaftlich genutzter Kompensationsflichen

Betriebspriamie

Zur Beantragung und Gewahrung einer Betriebspramie mussen folgende Voraussetzungen bei der
produktionsintegrierten Kompensation von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zum Ausgleich von
schadlichen Eingriffen in den Naturhaushalt gegeben sein:

1.

TMLFUN, Ref 33, 32 Herr Lettau/Herr Heyn, Herr Gross/Herr Voigt ' 18.08.2011

Es muss sich bei den vorgeschlagenen Mafinahmen nach wie vor um eine landwirtschaftliche
Tatigkeit nach Art. 2 Buchstabe ¢) der VO (EG) Nr. 73/2009 des Betriebsinhabers handeln.
Das ware u. a. der Anbau landwirtschaftiicher Erzeugnisse einschlieRlich Ernte oder die
Erhaltung der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand. Dabei
ist eine fandwirtschaftliche Flache (Art. 2 Buchst. h ¢. g. VO) jede Flache die als Ackerland,
Dauergrinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird,

Alle MaRnahmen sollen auf dem Ackerland staftfinden.

Die MaRnahmen ,Ackerwildkrauterschutz® und ,Nahrungshabitat fir Greifvégel (Rotmilan)*
sind fur Betriebspramie beihilfefahig, weil eine extensive landwirtschaftliche Erzeugung mit
Ernte stattfindet. Bei den Mallnahmen ,Vogelstreifen fir Feldbriter”, ,“kurzfristige Brache" und
,Blohstreifen® ist die Betrachtung Beihilfefahigkeit fir Betriebspramie unproblematisch, sofern
die betroffenen Teilflachen entsprechend § 4 Abs. 2 und 5 der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung in einem guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand
gehalten werden (CC-GLOZ-Standard). Bei (iberjahrigen MaRnahmen (Anlage fir 2 Jahre) als
Sonderfall sind auf Antrag durch die zusténdige Landesbehdrde (UNB) Abweichungen fir die
Unterlassung von Pflegeverpflichtungen zu genehmigen. Es wird auf die derzeitige
Uberarbeitung der Direktzahlungen-Verpflichtungen-VO hingewiesen, die eine Verkiirzung
des Mindestpflegeinterwalles auf ein Jahr beinhaltet.

Die landwirtschaftliche Tatigkeit darf durch nichtiandwirtschaftliche Tatigkeiten nicht
wesentlich beeintrachtigt sein. Dabei steht der Naturschutz der landwirtschaftlichen Tatigkeit
nicht entgegen, unabhangig davon, ob flr Naturschutzleistungen (A und E-MafZnahmen) ein
Entgeit gezahlt wird und der Landwirt.den Weisungen des Naturschutzes unterliegt (EuGH-
Urteil C61_09 Vorabentscheidungsersuchen Niedermair-Schiemann ./. Landkreis Bad
Dorkheim vom 14.10.2010).

Im Ergebnis der Prifung ist fiir die vorgeschiagenen produktionsintegrierten Kompensationen
die Beihilfefahigkeit fiir Betriebspramie auf den landwirtschaftlichen Flachen auch weiterhin

gegeben.

Die Flachen miissen dem Landwirt in Form eines Pachtvertrages oder eines gleichartigen
Uberlassungsvertrages am letzten Tag zur Einreichung des Sammelantrages zur Verfligung
stehen. Die Flachen kénnen auch dabei unentgeltlich und nur durch die Ubernahme der
Beitrage zur Berufsgenossenschaft (iberlassen worden sein. Dabei ist entscheidend, dass die
Fldchen zu den vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten zdhlen (z. B.
Entscheidungsbefugnis zu Ortlichkeit und GréRe, angebaute Kulturen, Ernte- bzw.
Pflegetermin) und der Landwirt die Fiachen im eigenen Namen und auf eigener Rechnung
nutzt. Siehe 0. g. EuGH-Urteil.

Auf den Ma3nahmeblattern ist die Umsetzung auf Pachtflachen gestattet. Dem zur Folge steht
das Nutzungsrecht der Betriebspramiengewahrung nicht enigegen. '

Die ftinf vorgeschiagenen produktionsiniegrierten Kompensationsmafinahmen entsprechen in
unterschiedlichen Umfangen KULAP-Verpflichtungen, die der Betriebspramiengewahrung
nicht entgegenstehen.

kurzfristige Brache — N15 Ackerstilllegung fir Naturschuizzwecke

Biohstreifen - L31 Bluhstreifen/Bluhflachen

Vogelstreifen fir Feldbriter - N13 Nahrungs- und Nistschutzfidchen

[1]




Anlagel

Forderfahigkeit landwirtschaftlich genutzter Kompensationsflichen

Nahrungshabitat fir Greifvégel — N14 Rotmilanschutz
Ackerwildkrautschutz - L32 Férderung von Ackerrandstreifen

Summarisch wird vor dem Hintergrund der Langfristigkeit der geplanten Malnahmen auf die Grenzen
dieser Aussagen hingewiesen, die namlich in der sieten Forischreibung der GAP durch die EU liegen.
Wir méchten beispielhaft die geplanten Greening-Malinahmen (8kologische Stilllegung,
Fruchtfolgevorgaben, Dauergrinlanderhalt ....) fur Landwirte, die Direktzahlungen erhalten wollen,
nennen. Hier kénnte es bereits ab 2014 einerseits offene Fragen zur Anrechenbarkeit fraglicher AEM-
Flachen zu Greening-Leistungen als Voraussetzung aller Direkizahlungen des gesammten Betriebes
geben. Auf der anderen Seite kénnte aus der Naturschutzsicht eine MalRnahme wie die ,PIK-Brache"
sozusagen als AEM weniger interessant sein. Aus unserer Sicht zeigt dieses Beispiel die Grenzen
einer Argumentationskette hinsichtlich dauerhafter AEM i.V.m. vergleichsweise kurzfristigen
Durchflihrungsbestimmungen fur Férderungen und Beihilfen.

il KULAP

Wie bereits in der Antwort des Referates 33 formuliert, entsprechen die beschriebenen Mafinahmen
mehr oder weniger den folgenden KULAP-Mafinahmen:

kurzfristige Brache - N15 Ackerstilllegung fir Naturschutzzwecke
Bluhstreifen - L31 Blthstreifen/Bluhfidchen

Vogelstreifen fur Feldbriter - N13 Nahrungs- und Nistschutzflachen
Nahrungshabitat fir Greifvogel - N14 Rotmilanschutz

Ackerwildkrautschutz - L32 Férderung von Ackerrandstreifen

KULAP ist eine Mallnahme auf der Basis von freiwilligen Verpflichtungen des Antragsteliers. Daraus
entstehen diesem gewisse Verluste, die Uber die Hohe der Fdrderung kompensiert werden. Flhren
beispielsweise Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu Auflagen, dann ist die Freiwilligkeit in den
entsprechenden Bereichen nicht mehr gegeben.

Fr die Forderung aus KULAP heil3t das konkret: Existieren aufgrund von Auflagen usw.
Verpflichtungen, die so oder dhnlich Bestandteil von KULAP-Malinahmen sind, dann kann in diesem
Bereich keine Férderung Uber die entsprechenden KULAP-Mainahmen erfolgen.

Werden fir im KULAP geférderte Flachen im laufenden Verpflichtungszeitraum Auflagen wegen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen usw. erteilt, gilt in Bezug auf die Riickforderung bereits gezahiter
Forderbetrége Punkt 4.5.3 der Richtlinie KULAP 2007:

.Werden fir einzelne Flachen, fir die eine Zuwendung gewahrt wird, wahrend des
Verpflichtungszeitraumes naturschutzrechfliche Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in einem
Zulassungsbescheid rechtskraftig festgesetzt, oder éffentlich-rechtliche Vertrage in Form von Pflege-
und /oder Bewirtschaftungsvereinbarungen abgeschlossen, die einen im Hinblick auf die Ziele des
Férderprogramms mindestens gleichwertigen Fl&chenzustand fur den restlichen
Verpflichtungszeitraum sichern, endet hinsichilich dieser Flachen die Verpflichfung, ohne dass eine
Ritckzahlung gefordert wird “

Anderenfalls ist entweder die Verpflichtung Uber den Verpflichtungszeitraum ohne KULAP-Foérderung
weiterzufihren oder die bis dahin im Verpflichtungszeitraum gezahlten Betrége sind zuritckzuzahlen.

L. BENA

Hier gilt dasselbe, wie von Referat 33 in Bezug auf die Gewéahrung der Betriebspramie gesagt wurde.

TMLFUN, Ref 33, 32 Herr Léttau/ Herr Heyn, Herr Gross/Herr Voigt , 18.08.2011

\:
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 Thiiringer Landgesellschaft.
DBU-Projekt Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)

MalBinahmen

Nahrungshabitat fiir Greifvogel (Rotmilan)

Matinahme:

Erforderlich:
» Anbau von Klee, Kleegras, Luzerne (iber festgelegten Zeitraum

Fakultativ:

+ Verzicht auf Rodentizide
s zeitversetzie Mahdtermine {mind. 2 Wochen)

Sonstiges:

+ jahrliche Umsetzung in einem festgelegten Fl&chenumfang
» Rotation innerhalb einer festgelegten Kulisse méglich
+ Abstand zu Windrédern

Jéhrliche Zahlung an Landwirt:

* Ausgleich von Ertragseinbuen und Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
* Bezahlung des erhdhten Verwaltungsaufwandes

Sicherung:

« MaRnahmen kénnen auf Pachtflachen umgesetzt werden, keine dingliche Sicherung oder Figen-

tum notwendig
» jeweils aktuelle MaRnahmenflichen werden an Monitoringsheaufiragten /UNB/Malinahmentrager

gemeldet

Dauer:
» Vorschlag: 21 Jahre (7 x 3 Jahre)
Monitoring:

» alle 2 bis 3 Jahre Flachenbegehung durch Sachverstéandigen (Ornithologen)
» finanziert von Eingriffsverursacher

Wertpunkte nach Thiringer Bilanzierungsmaodell:

» ca. 25 Punkte (Acker ohne MaRnahmen: 20 Punkte)

EF_ThLG_DBU_PIK_Rotmilan :
Stand: 12.08.2011 ’
Autor: Catharina Druckenbrod Seite 1 von 1
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DBU-Projekt Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)

Mafnahmen

Ackerwildkrautschutz
(vorher Flacheneignung prifen (Begehung zur Vegetationszeit), grds. auf ertragsschwachen Standor-

ten)):
MaRnahme:
Erforderlich:
s Redukiion der Herbizide
Fakultativ:

» Reduktion/Verzicht auf synthetische Stickstoffdlingung; empfohten wird eine organische
Dungung in Form von Festmist oder stickstofffixierenden Leguminosen (max. zweijdhriger
Anbau}

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, Wachstumsregulatoren, Halmstabilisatoren

»
+ keine mechanische Beikrautregulierung
+ die Betonung der Fruchtfolge liegt auf Winterfriichten
¢ Stoppelumbruch erst direkt vor der Wiederbesteliung
+ reduzierte Saatstérke (max. 50 bis 70 % der reguléren Saatgutmenge)
» wendende Bodenbearbeitung mit dem Pflug (max. 15 cm tief) ist anzustreben
» keine/wenig Untersaaten
* beschrankter Anbau von Hackfriichten und Mais
Sonstiges:

+ die Beweidung der Stoppel nach der Emte ist moglich
« einjahrige selbstbegrinende Stoppelbrache in der Fruchtfolge ist méglich

Jahrliche Zahtung an Landwirt:

« Ausgleich von Ertragseinbufien und Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
¢ Bezahlung des erhéhten Verwaltungsaufwandes

Sicherung:

s dingliche Sicherung / Eigentum, ggf. auch auf Pachtfidchen
Dauer:

» Vorschlag; 20 Jahre
Monitoring:

¢ alle 2 bis 3 Jahre Flachenbegehung durch Sachversténdigen (Botaniker/Biologen)

¢ finanziert von Eingriffsverursacher

» Nach Ermessen des Monitoringsbeauftragten kann vereinzelt eine mechanische
Beikrautregulierung oder die Gabe einzelner Pflanzenschuizmittel als Ausnahme genehmigt wer-
den, sofern der Zustand der Kompensationsfldche ein Eingreifen notwendig macht und das Kom-
pensationsziel dadurch nicht geféhrdet wird. Die ausnahmsweisen Regulierungsmalinahmen diir-
fen einen Turnus von 3 Jahren nicht unterschreiten.

[ ]
Wertpunkte nach Thiringer Bilanzierungsmodell:

» 25 bis 35 Punkte (Acker ohne Malinahmen: 20 Punkte)
EF_ThLG_DBU__PIK_AWKS_

Stand: 12.08.2011

Autor: Catharina Druckenbrad Seite 1 von 1
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- Thiiringer Landgesellschaft.
DBU-Projekt Produktionsintegrierte Kompensatidn (PIK)

MaRknahmen

Vogelstreifen fiir Feldbriiter:

Nist-, Schutz- und Uberwinterungsméglichkeit fir

+ Feldvégel {(Braunkehichen, Grauammer, Schafstelze)
e Neunttter

» Feldhase

« Heuschrecken/Tagfalter

Malnahme:

Erforderlich:
¢ Feldfutteranbau Uber festgelegten Zeitraum
e Streifen tber 1 oder 2 Winter stehen lassen: Mahdverzicht auf min. 10 m im Abstand von

100 m
Fakultativ:
s Reduktion von / Verzicht auf PSM
Sonstiges:

s jahrliche Umsetzung in einem festgelegten Flachenumfang
+ Rotation innerhalb einer festgelegien Kulisse méglich

* Abstand zu Windréadern '

e Streifen kdnnen bereits im Ansaatjahr stehen bleiben

Jahriiche Zahlung an Landwirt:

+ Ausgleich von Ertragseinbuen und Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
* Bezahlung des erhdhten Verwaltungsaufwandes

Sicherung:

» MaBnahmen kénnen auf Pachtflachen umgesetzt werden, keine dingliche Sicherung oder Eigen-

tum notwendig .
¢ jeweils aktuelle Manahmenfldchen werden an Monitoringsbeaufiragten AUNB/MaRnahmentréger

gemeldet
Dauer:
+ Vorschlag: 21 Jahre (7 x 3 Jahre)
Monitoring:

» alle 2 bis 3 Jahre Flachenbegehung durch Sachversténdigen {Ornithologen)
+ finanziert von Eingriffsverursacher

Wertpunkie nach Thiringer Bilanzierungsmodell;

o ca. 25 Punkte (Acker chne MalRinahmen: 20 Punkte)

EF_ThLG_DBU_PIK_Vogelstreifen
Stand: 12.08.2011

Autor: Catharina Druckenbrod Seite 1 von 1




Thiiringer %.;négeseiis:haﬁ;

DBU-Projekt Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)
MaRBnahmen

Kurzfristige Brache

Schutz von
+ Insekien (Falter, Heuschrecken, Wildbienen, Grashiipfer)
¢ Braunkelchen (Nistplatz)
e Feldhase (BDeckung im Winter)
« Wildpflanzen

Malnahme:

Erforderlich:
s 1- oder 2-jahrige Stilllegung von Teillachen iber festgelegten Zeitraum
s nach Emte sich selbst iberlassen (selbstbegrinende Stoppelbrache); weitere Bearbeitung
erst im darauffolgenden/Ubernéchsten Jahr zusammen mit dem restlichen Schlag

Sonstiges:

» am Feldrand oder im Feldinnern
s+ Umfang: 500 m2 bis 1.000 m?
» jahrliche Umsetzung in einem festgelegten Flachenumfang
+ Rotation notwendig (innerhalb einer festgelegten Kulisse wechselnd realisieren)

+ Schiagbegradigungen moglich
* Abstand zu Windradern

Jahrliche Zahlung an Landwirt:

s  Ausglsich von Ertragseinbulien und Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
~ = Bezahlung des erhdhten Verwaltungsaufwandes

Sicherung:

* Maiinahmen kénnen auf Pachtflichen umgesetzt werden, keine dingliche Sicherung oder Eigen-

tum notwendig
¢ jeweils aktuelle MaRnahmenfiachen werden an Monitoringsbeaufiragten /UNB/Malinahmentréger

gemeldet
Dauer:
» Vorschlag: 20 Jahre
Monitoring:

+ alle 2 bis 3 Jahre Flachenbegehung durch Sachverstandigen (Blologen)
- » finanziert von Eingriffsverursacher

Wertpunkte nach Thiringer Bilanzierungsmodeil:

ca. 257 307 Punkte (Acker ohne MaRnahmen: 20 Punkte)

EF_ThLG_DBU_PIK_Brache
Stand: 12.08.2011

Autor: Catharina Druckenbroc Seite 1 von i
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DBU-Projekt Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)
Mafnahmen

Blilhstreifen

far Bienen, Tagfalter, Neuntéter, Feldlerche, Wachtel (Riickzugsraum und Nahrungshabitat ), Braun-
kehlchen, Grauammer und Schafstelze (Niststandort, sofern 2-jahrig), weitere Tiere (z.B. Laufkafer)
(Uberwinterungsraum):

Malknahme:
Erforderlich:

+ Anlage in Getreide oder Kérnerleguminosen

« mind. 3 m breit (max. 24 m It. AUP)

» Anlage fur 1 bis 2 Jahre

¢ Mahd/Mulchen entweder im Herbst des Aussaatjahres oder im darauffolgenden Jahr

¢ Reduktion Herbizide
Fakultativ:

 mehrstufige Bestédnde
+ Vegetationsdichte max. 70 %
o keine PSM, keine synthetische N-Dingung

Sonstiges:
= Einsaat im Herbst oder Frihjahr méglich

e mechanische Unkrautbekampfung méglich, Mulchen als Unkrautbekampfung nicht zul4ssig

Bodenbedeckung im Winter soll gegeben sein
e Streifen: am Schlagrand oder in der Schiagmitte bei groBen Schldgen oder zur Schiagbegra-

digung
»  Streifenbreite an Maschinenbreite anpassbar
e jdhrliche Umsetzung in einem festgelegten Flachenumifang
» Rotation innerhalb einer festgelegten Kulisse méglich
= Abstand zu Windrademn

Jahrliche Zahlung an Landwirt:
o Ausgleich von Ertragseinbuen und Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
e Bezahlung des erhdhien Verwaltungsaufwandes

Sicherung:

+ Mafinahmen kénnen auf Pachtflichen umgesetzt werden, keine dingliche Sicherung oder Eigen-

tum notwendig
o jeweils aktuelle MaRnahmenflachen werden an Monitoringsbeauftragien /UNB/MaRnahmentrager

gemeldet
Dauer:
s \Vorschlag: 20 Jahre
Monitoring:

+ alle 2 bis 3 Jahre Flachenbegehung durch Sachversténdigen (Biologe)
» finanziert von Eingriffsverursacher

Wertpunkte nach Thuringer Bilanzierungsmodell:
-+ ca. 30 Punkte {Acker ohne MaRnahmen: 20 Punkie)
EF_ThLG_PBU_PIK_Bliihstreifen

“Stand: 12.08.2011

Autor: Catharina Druckenbrod Seite 1 von 1




Anlage 3:

Kontrollbogen fiir die fachliche Uberpriifung






MaRnahmenflache:
Gemarkung, Flur, Flurstiicke

Name der
Kompensationsmafnahme
(It. MalRnahmenblatt)

Datum der Kontrolle

Kontrollbogen fur PIK-MaRnahmen mit Ziel Ackerwildkrautschutz

Allgemein Daten:

Ziel der PIK-MafRnahme laut Maf3nahmenblatt

Bewirtschafter

Kontrolle durch (Name, Institution, Kontakt)

Rechts- und Hochwert (nach GauR3-Kruger) des Flachenmittelpunktes

Generelle Witterungsbedingungen im Aufnahmejahr in der Region:
O gutes Ackerwildkrautjahr (im Allg. viele Arten und Individuen auf den Ackern in der Region vorhanden)
O schlechtes Ackerwildkrautjahr (im Allg. wenige Arten und Individuen auf Ackern in der Region vorhanden)
O auffallig feuchtes Jahr
O auffallig trockenes Jahr

Gesamteinschétzung:

Artenausstattung gemaf Ziel hinreichend?

MaRnahme anpassen? Wie?

Ausnhahmen (z. B. verstérkte Bodenbearbeitung oder Pflanzenschutz) empfohlen?

Besonderheiten/ Handlungsbedarf?

Dokumentation der Bewirtschaftung gemaR Ackerschlagkartei und InVeKoS-Antrag des Bewirtschafters:

Aktuelle Kulturfrucht: Art, Sorte, Zeitpunkt und Menge der Aussaat

Diungung: Zeitpunkte, Art, Menge

Bodenbearbeitung, Maschinen und Zeitpunkte

Vorhergegangene Kulturfrucht, Erntezeitpunkt

Sonstiges

Thiiringer Landgesellschaft.
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Mafnahmenflache:
Gemarkung, Flur, Flurstiicke

Name der
Kompensationsmafnahme
(It. MalRnahmenblatt)

Datum der Kontrolle

Dokumentation des Flachenzustandes und der Zielerreichung durch Flachenbegehung:

Die MalRnahmenflache ist an den Randern abzugehen und diagonal zu queren, dabei sind alle unten aufgefuhrten Arten (s.
Anhang) samt Anzahlklasse (1-8) aufzunehmen. Weitere gesichtete als naturschutzfachlich wertvoll erachtete Arten sind ebenfalls
zu notieren. Zeitpunkt der Flachenbegehung: zur Hauptblite der Ziel-Arten, im Allg. bei kalkhaltigen Standorten: Mitte/Ende Juni,
(gof. Juli), bei Vorkommen spéatbluhender Arten (z. B. der Gattungen Nigella, Kickxia): Juli bis September, bei sandigen Standorten:

Juli /August; Flachenbegehung stets vor der Ernte der Kulturpflanze.

Symbol Individuen
Symbole fiir die Anzahl der Individuen % 2_;
3 6-25
Im Ausnahmefall von Reinbesténden ist die bedeckte Flache in m2 anzugeben. 4 26-50
5 51-100
(in Anlehnung an die Anleitung zur Erfassung der FFH- und Rote-Liste-Pflanzenarten 6 >100
Thiringens, TLUG, 2011) 7 >1000
8 >10.000
Anzahl Anzahl
Artname (Symbol) Artname (Symbol)
ﬁ Seite 2 von 4
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Mafnahmenflache:
Gemarkung, Flur, Flurstiicke

Name der
Kompensationsmafnahme
(It. MalRnahmenblatt)

Datum der Kontrolle

Angebaute Kulturfrucht

Bestandesdichte der Kulturfrucht (in Prozent)

Lasst der Flachenzustand die Einhaltung der/ einen Verstol3 gegen die Bewirtschaftungsvorgaben erkennen?

Auffalligkeiten/ Besonderheiten/ Sonstiges:

Zielarten ausschlie3lich am Feldrand/ hauptsachlich am Feldrand/ tiber die gesamte Flache verteilt/ im Umfeld?

UbermaRige/ dominierende Bestiande einzelner Arten, z. B. landwirtschaftliche Problemunkrauter oder Neophyten wie

Alopecurus myosuroides (Acker-Fuchsschwanz)
Anthriscus sylvestris (Wiesenkerbel)

Apera spica-venti (Gemeiner Windhalm)

Avena fatua (Flug-Hafer)

Bromus sterilis (Taube Trespe)

Bunias orientalis (Orientalische Zackenschote)
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)

Elytrigia repens (Gemeine Quecke)

Galium aparine (Kletten-Labkraut)

Polygonum aviculare (Vogelknoterich)

Sonstige Bemerkungen

Der Zustand der MaBnahmenflache ist zudem durch Fotos zu dokumentieren, die dem Kontrollbogen
beizufiigen sind.

) Seite 3 von 4
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Anhang: Liste der zu erfassenden Sippen

Fett-Druck = Sippen der RL Thiringens (2011) oder Deutschlands (1996);
Unterstrichen = sonstige diagnostisch wichtige Arten von Segetalgesellschaften;
* = Art mit Schwerpunkt auf sandigen Ackern

*x = Charakterart salzbeeinflusster oder feuchter Standorte

Stand: Juni 2013, erarbeitet mit Dr. J. Pusch, Untere Naturschutzbehorde Kyffhauserkreis

Adonis aestivalis
Adonis flammea
Agrostemma githago
Aira caryophyllea*

Aira praecox*

Ajuga chamaepitys
Allium rotundum

Allium sphaerocephalon
Althaea hirsuta
Anagallis arvensis
Anagallis foemina
Anchusa arvensis*
Anthemis arvensis
Anthemis tinctoria
Anthriscus caucalis
Aphanes arvensis*
Aphanes australis*
Arabidopsis thaliana*
Arnoseris minima*
Asperugo procumbens
Asperula arvensis
Astragalus cicer
Berteroa incana*

Bifora radians

Bromus arvensis*
Bromus commutatus*
Bromus japonicus
Bromus secalinus*, **
Buglossoides arvensis
Bupleurum rotundifolium
Camelina microcarpa
Campanula rapunculoides
Carduus acanthoides
Carex hordeistichos**
Caucalis platycarpos
Centaurea cyanus*
Centaurium pulchellum**
Cerinthe minor
Chenopodium ficifolium
Chenopodium polyspermum

Chenopodium vulvaria
Chrysanthemum segetum*
Conringia orientalis

Thiiringer Landgesellschaft

Consolida regalis
Consolida orientalis
Coronopus squamatus
Dianthus armeria*
Eryngium campestre
Erysimum repandum
Euphorbia exigua
Euphorbia falcata
Euphorbia platyphyllos
Filago arvensis*
Filago lutescens*
Filago minima*

Filago vulgaris*
Fumaria officinalis
Fumaria schleicheri
Fumaria vaillantii
Gageavillosa
Galeopsis angustifolia
Galeopsis ladanum*
Galeopsis segetum*
Galium spurium

Galium spurium ssp. spurium
Galium tricornutum
Geranium molle
Glaucium corniculatum
Gnaphalium sylvaticum*
Gnaphalium uliginosum*
Gypsophila muralis**
Hyoscyamus niger
Hypochaeris glabra*
Inula germanica
Isolepis setacea**
Juncus bufonius**
Juncus ranarius**
Juncus sphaerocarpus**
Kickxia elatine

Kickxia spuria

Knautia arvensis
Lamium amplexicaule
Lappula squarrosa
Lathyrus tuberosus
Legousia hybrida
Legousia speculum-veneris

Matricaria recutita*
Melampyrum arvense
Misopates orontium*
Myosotis discolor*
Neslia paniculata
Nigella arvensis

Nonea pulla

Orlaya grandiflora
Ornithopus perpusillus*
Papaver argemone*
Papaver dubium*
Papaver hybridum
Phleum paniculatum*
Potentilla supina
Puccinellia distans**
Ranunculus arvensis
Raphanus raphanistrum*
Rumex acetosella*
Scandix pecten-veneris
Scleranthus annuus*
Sherardia arvensis
Silene noctiflora
Sperqula arvensis*
Spergularia salina**
Spergula rubra*
Stachys annua
Stachys arvensis*
Teesdalia nudicaulis*
Tetragonolobus maritimus**
Teucrium botrys

Torilis arvensis
Trifolium arvense*
Turgenia latifolia
Vaccaria hispanica
Valerianella carinata
Valerianella dentata
Veronica opaca
Valerianellarimosa
Veronica praecox*
Veronica triphyllos*

Vulpia myuros*
Vulpia bromoides*

Seite 4 von 4



Anlage 4:
Projektflyer






Eingriffsregelung und

landwirtschaftliche Bodennutzung

T

Thiiringer Landgesellschaft.

Modellprojekt zur innovativen Anwendung der Eingriffsregelung

Laut der Eingriffsregelung missen Beeintrachti-
gqungen von Natur und Landschaft (= Eingriffe)
wiedergutgemacht, das heilt kompensiert wer-
den.

In dern von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) gefdrderten Modellprojekt erprobt die Thi-
ringer Landgesellschaft mbH (ThLG) in Kooperation
mit dem Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN) sowie
dem Thiringer Bauernverband e.V. (TBV) eine ver-
anderte landwirtschaftliche Flachennutzung, die
als Kompensation im Sinne der Eingriffsregelung
von der Naturschutzbehaorde anerkannt wird.

Ausgehend von einer Grundkonzeption solcher
produktionsintegrierter  Kompensationsmalnah-
men werden in enger Abstimmung mit Landwir-
ten und Naturschutzbehdrden, bezogen auf die
unterschiedlichen natirlichen Standortgegeben-
heiten, die verschiedenen landwirtschaftlichen
Betriebsstrukturen sowie auf die regionalen
naturschutzfachlichen Ziele angepasste Einzelkon-
zepte erarbeitet und umgesetzt. Ist eine direkte
Realisierung der Kompensationsmalnahmen nicht
maaglich, werden sie in ein Okokonto eingestellt.

Eine enge Zusammenarbeit besteht mit dem
ebenfalls DBU-geforderten Projekt ,100 Acker
fur die Vielfalt”, in welchem fur den Acker-
wildkrautschutz  besonders wichtige potentielle
,Schutzacker”-Flachen identifiziert wurden.

Die langfristige Sicherung und Gewahrleistung der
Bewirtschaftung solcher Flachen in Thiringen Uber
die Eingriffsregelung ist eine Aufgabe im Modell-
vorhaben.

Als neue Kompensationsmaglichkeit soll zudem die
Anlage und Nutzung von energetisch genutzten
Kurzumtriebsplantagen (KUP) erprobt werden.
Angestrebte Aufwertungen im Sinne der Eingriffs-
regelung betreffen insbesondere die Schaffung
von Tnttstein-Strukturen in der Agrarlandschaft,
die als Verbindungselement fiir den Biotopverbund
wirken konnen. Zudem konnen KUP entlang von
Gewassern einen Beitrag zur Verbesserung des
Gewasserzustandes leisten.




Mithilfe der produktionsintegrierten Kompensati-
on sollen zum einen Verluste landwirtschaftlicher
Nutzflachen im Zusammenhang mit der Eingriffs-
regelung minimiert und zum anderen gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten der Acker und des Grun-
landes geschitzt werden.

Ziel des Modellprojektes ist es also, Naturschutz
in die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
zu integrieren, um dadurch eine naturschutzfach-
lich wirksame und sinnvolle sowie landwirtschaft-
lich vertragliche Kompensation zu ermdéglichen.

Dies soll auch dazu beitragen, bestehendes Kon-
fliktpotential zwischen Landwirtschaft und Na-
turschutz zu reduzieren und ein kooperatives, for
beide Seiten fruchtbares Miteinander zu fordern.

Das Modellprojekt soll nach Ablauf der geforderten
Laufzeit von 18 Monaten im September 2012 in-
haltlich fortgefiihrt werden - dieses in Form einer
Zentralen Stelle zur Koordinierung und Moderation
der Umsetzung von PIK und KUP, angesiedelt bei
der ThLG.

Die fachlichen Inhalte sollen durch das Projekt auf
eine organisatorische und strukturelle Basis ge-
stellt werden, die sich mit den bereits bestehen-
den Kompetenzen und Aufgabenfeldern der ThLG
sinnvoll vernetzen lasst.

T

Thiringer Landgesellschaft.

Catharina Druckenbrod
Projektdurchfiihrung

Thomas Saupe
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Anlage 5:

Karten - Verteilung der PIK-MaRnahmen des Modellprojektes
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