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1 Zusammenfassung

Ergebnisse aus verschiedenen Forschungsprojekten und Erfahrungen aus bereits umgesetzter pro-
duktionsintegrierter Kompensation (PIK) zeigen, dass sie rechtlich méglich, naturschutzfachlich sinn-
voll und mit einer hohen Akzeptanz bei Landwirten verbunden ist (BAUER & GEIGER 2003, Mu-
CHOW et al. 2007, CzYBULKA et al. 2012).

Das Ziel des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderten Projektes , Eingriffsrege-
lung und landwirtschaftliche Bodennutzung - Aufwertung durch Nutzung - Modellvorhaben zur inno-
vativen Anwendung der Eingriffsregelung” ist die praktische Umsetzung von PIK. Schwerpunktregion
fir die Umsetzung ist Mittelthiringen.

In der ersten Projektphase wurde in Beratungen mit verschiedenen Akteuren umfassend Uber das
Instrument PIK informiert. Das Konzept der PIK wurde unter anderem auf Veranstaltungen mit Land-
wirten, der Naturschutzverwaltung des Landes, Landwirtschaftsamtern (LWA) und Verbidnden des
Okolandbaus vorgestellt und diskutiert.

Dabei zeigte sich, dass vor allem hinsichtlich wesentlicher Rahmenbedingungen fiir PIK Informations-
defizite vorhanden sind bzw. ein erhohter Klarungsbedarf besteht. Vor diesem Hintergrund wurden
Grundlagen erarbeitet und abgestimmt: zur Bewertung von PIK-MalRnahmen nach dem Thiiringer
Bilanzierungsmodell, zur Anerkennung des Okolandbaus als Kompensation sowie zu Ausnahmerege-
lungen bei der Umsetzung der PIK. Zudem wurden Festlegungen durch das Thiringer Ministerium fir
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN) und das Thiringer Landesverwaltungs-
amt (TLVwA) zur Betriebspramienfahigkeit und zum Verhéltnis zu AgrarumweltmaRnahmen initiiert.

In der bisherigen Projektlaufzeit dullerten 19 landwirtschaftliche Betriebe Interesse an der Durchfiih-
rung von PIK-MaRnahmen. Gemeinsam mit den Unteren Naturschutzbehdrden (UNB), den Landwir-
ten, dem Thiringer Bauernverband (TBV) und den LWAs wurden PIK-Malnahmen konzipiert. Zwei
PIK-MalRnahmen fiir konkrete Eingriffe wurden bereits genehmigt, MalRnahmen fiir zwei weitere
Betriebe sind mit der jeweiligen UNB fiir die spatere Realisierung abgestimmt.

In ersten Gesprachen mit Eingriffsverursachern fanden PIK-MaBnahmen Zustimmung. Ein Windener-
gieunternehmen nutzt eine PIK-MalRinahme zur Kompensation und ein landwirtschaftlicher Betrieb
kompensiert einen eigenen Eingriff zum Teil selbst durch PIK.

2 Anlass und Zielsetzung des Vorhabens

Mit PIK werden unter anderem folgende Vorteile verbunden: Der Landwirtschaft entfallen weniger
Flachen fir die Bewirtschaftung, da eine landwirtschaftliche Nutzung und Wertschépfung auf der
Flache erhalten bleibt. Dadurch ist weniger Widerstand von Seiten der Landwirtschaft zu erwarten,
wodurch Flachen eher fiir KompensationsmalRnahmen zur Verfligung stehen kdnnen. Fehlender Fla-
chenverfiigbarkeit, die dazu fiihrt, dass KompensationsmaRnahmen teilweise nicht umgesetzt wer-
den kdnnen (vgl. PERNER & THONE 2007, 22), kann damit begegnet werden. PIK-MaBnahmen bieten
dariber hinaus die Moglichkeit, den geforderten funktionalen Zusammenhang zu den lberwiegend
das Offenland betreffenden Eingriffen herzustellen (vgl. CzyBUuLKA 2012; LITTERSKI 2012a).



Die Uberlegung, Kompensationsmafnahmen® in die landwirtschaftliche Bewirtschaftung zu integrie-
ren, gibt es bereits seit vielen Jahren (vgl. LANA 1996b, 104 ff.). Grundlegende Aspekte von PIK und
die sich bietenden Moglichkeiten wurden erstmals von BAUER & GEIGER (2003) zusammengefasst.
Inhalt umfanglicher Untersuchungen war PIK im von der DBU geférderten Projekt ,Produktionsinte-
grierte Kompensationsmanahmen. Rechtliche Mdéglichkeiten, Akzeptanz, Effizienz und naturschutz-
gerechte Nutzung” (INTEGRAE), an das das vorliegende, ebenfalls DBU-geférderte Projekt durch die
modellhafte Umsetzung von PIK ankniipft. Die aktuellen Forschungserkenntnisse zur PIK flieRen di-
rekt in die praktische Umsetzung solcher MaRBnahmen. Gelungene Beispiele werden bekannt ge-
macht, um so Vorbehalte gegeniiber den MaRnahmen abzubauen und sie ins Bewusstsein der Akteu-
re zu ricken. Denn wie aus Untersuchungen zur Akzeptanz hervorgeht (DRUCKENBROD et al. 2012),
Uberzeugt vor allem die erfolgreiche Praxis weitere Landwirte, Naturschiitzer, Behdrden und Ein-
griffsverursacher.

Es gibt bereits einige Anwendungsfalle von PIK, Standardisierungen fiir die Umsetzung fehlen in Thi-
ringen und z. T. auch in anderen Landern allerdings noch. In der geférderten Projektlaufzeit von 18
Monaten sollen die Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung geschaffen und PIK-MaRnahmen initiiert
werden. Bei positiver Resonanz dienen diese als Basis fir weitere PIK-MalRnahmen in Thiringen.
Uber die durch das Modellvorhaben geschaffenen Grundlagen soll PIK iiber die Férderungsdauer
hinaus dauerhaften Eingang in die Kompensationspraxis finden.

3 Bereits geleistete Arbeitsschritte

3.1 Anlaufberatung

In einer Anlaufberatung wurde von den Kooperationspartnern (TMLFUN, TBV, Projektkoordination
,100 Acker fiir die Vielfalt“, Thiringer Landgesellschaft [ThLG]) und der DBU eine Schwerpunktregion
fir das Projekt ausgewahlt. Diese erstreckt sich tber die Landkreise Sommerda, Kyffhauserkreis, Er-
furt, Gotha und den Iim-Kreis. In dem Gebiet wurden im Rahmen des Schutzacker-Projektes Flachen
mit schiitzenswerter Segetalflora nachgewiesen. Zudem sind hier weitere Eingriffe absehbar, sodass
auch kinftig ein Kompensationsbedarf besteht und nach Einschatzung des TBV sind fir PIK aufge-
schlossene landwirtschaftliche Betriebe vorhanden.

3.2 Rahmenbedingungen fiir PIK in Thiiringen

In Beratungen mit dem TMLFUN, Referat 54% und Abteilung 3%, dem TLVWA, Referat 410%, den UNBs,
dem TBV und den LWAs wurden grundlegende Voraussetzungen fiir die Anwendung von PIK in Thi-
ringen geschaffen.

! KompensationsmaRnahme wird zusammenfassend fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen verwendet

? Referat Schutzgebiete, Vorhabenbegleitung; die Abteilung 5 Umweltpolitik, Klima, Nachhaltigkeit, Natur-
schutz ist die Oberste Naturschutzbehérde Thiiringens

3 Abteilung Landwirtschaft, Markt, Erndhrung

* Referat Naturschutz; das Referat ist die Obere Naturschutzbehérde Thiiringens
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Folgende Punkte wurden geklart:

e Verhaltnis von PIK zur Betriebspramie

e Verhiltnis von PIK zu KULAP®

e Bewertung von PIK-MaRBnahmen nach dem Thiringer Bilanzierungsmodell
e Ausnahmenregelungen bei der Umsetzung von PIK-MaRRnahmen

Folgende Punkte wurden bearbeitet, aber noch nicht abschliefend geklart:

e Sicherung von PIK-MafRnahmen

e Kontrolle/Monitoring von PIK-MaRnahmen
e Finanzierung der Landwirte

e Okolandbau als Kompensation

e Dauervon PIK

3.3 Information und Dialog

3.3.1 Naturschutz

Das Modellvorhaben wurde auf einer Dienstberatung der Thiringer Naturschutzverwaltung zur Ein-
griffsregelung vorgestellt, auf der neben dem TLVwWA, Referat 410 auch das TMLFUN, Referat 54 und
alle UNBs vertreten waren.

Ein ausfiihrlicher Austausch fand dariber hinaus in einer Beratung mit den UNBs der Schwerpunktre-
gion statt. In Einzelterminen erfolgte die Abstimmung zu moglichen Flachen und MalRnahmen mit
den jeweiligen kooperationsbereiten Landwirtschaftsbetrieben.

PIK war dariiber hinaus Inhalt mehrerer Beratung mit dem TMLFUN, Referat 54 und dem TLVWA,
Referat 410. Thematisiert wurden unter anderem der funktionale Zusammenhang von PIK-
Malnahmen zur Aufwertung des Offenlandes und Offenlandbiotope betreffenden Eingriffen, die
flexible Handhabung der Umsetzung der PIK, die Begleitung durch einen MaRnahmentrager®, das
Monitoring, die Finanzierung und die Dauer von PIK-MalRnahmen.

3.3.2 Landwirtschaft

Das Projekt wurde auf Vorstandssitzungen der Kreisbauernverbande Gotha und IIm-Kreis sowie Er-
furt-Sommerda prasentiert und es wurde um die Beteiligung der Landwirte geworben. Den koopera-
tionsbereiten Betrieben wurden in anschlieBenden Einzelterminen PIK-MaRRnahmen vorgestellt und
die Betriebe machten Vorschlage zu infrage kommenden Flachen. Parallel zu den Abstimmungen mit
den UNBs wurden die MaBnahmen mit den Betrieben konkretisiert und z. T. festgelegt.

Mit folgenden Betrieben fanden Gesprache statt:

e Agrar GmbH & Co. KG Ermstedt

e Agrargenossenschaft "Drei Gleichen" e.G. Miihlberg
e Agrargenossenschaft Goldbach e.G.

e Agrargenossenschaft Weilensee e.G.

> Programm zur Férderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturlandschaft, Naturschutz
und Landschaftspflege in Thiringen

® Hierunter wird eine koordinierende, verwaltende Stelle verstanden, die die Kooperation der verschiedenen
Akteure sowie die Auswahl und Umsetzung der KompensationsmaBnahmen steuert und begleitet.



o Agrargesellschaft Griesheim mbH

e Agrar-GmbH Oldisleben

e Agroland Agrar e.G. Thorey/Rehestéddt

e Erzeuger- und Handels-AG LAPROMA SchloRvippach
e Geratal Agrar GmbH & Co. KG Andisleben

e Handels-, Agrar- und Bau (HAB) GmbH Molschleben
e Hihnerwelt ,Vital”

e Landschaftspflege-Agrarhofe Kaltensundheim/Rhén GmbH & Co. & Vermdogens KG

e LEAG Agrar-Aktiengesellschaft Leubingen

Mit dem TMLFUN, Referat 36’, den LWAs und deren iibergeordneter Behorde des TLVWA, Referat
460° sowie dem TBV wurden dariiber hinaus in mehreren Sitzungen Fragen zu PIK erdrtert. Themati-
siert wurde auch die Méglichkeit, Okolandbau als eine Form der PIK anzuerkennen. Die diesbeziigli-
chen Abstimmungen wurden im Erzeugerbeirat des Thiiringer Okoherz e.V. (Férderverein fiir 6kolo-
gischen Landbau, Landschaftspflege, Naturschutz und naturgemdBe Lebensfiihrung in Thiringen
e.V.) vorgestellt und diskutiert.

3.3.3 Eingriffsverursacher

Im Laufe des Projektes wurde Eingriffsverursachern die Option produktionsintegrierter Kompensati-
on vorgestellt. Beratungen fanden mit zwei Firmen der Windenergiebranche, mit zwei landwirt-
schaftlichen Unternehmen als Eingriffsverursacher und mit einem Ubertragungsnetzbetreiber statt.

3.4 Mafinahmenkonzepte

Auf der Basis bestehender Forschungsergebnisse zu PIK wurden folgende Grundtypen fiir ackerbauli-
che PIK-MaBnahmen erstellt:

o Ackerwildkrautschutz

e Feldvogelschutz

e Nahrungshabitat Rotmilan

e BlUhstreifen

e Feldhamster

e Okolandbau (plus weitergehende Auflagen)

Bei der Gestaltung der Produktionsweise und der Nutzungsauflagen dienten die in der Literatur ge-
nannten Untersuchungen und Bewirtschaftungsvorschlage als Grundlage (CzYBULKA et al. 2012; VAN
ELSEN et al. 2009; FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008; BERGER & PFEFFER 2011).

In zahlreichen Gesprachen mit Landwirten und UNBs wurden die allgemeinen Vorlagen an die Bedin-
gungen der Akteure und Anforderungen des Einzelfalls angepasst und konkretisiert (vgl. Empfehlun-
gen von LITTERSKI 2012a sowie HAMPICKE & SCHAFER 2012).

’ Referat Agrardkologie, Absatzférderung und NaWaRo
® Referat Landlicher Raum
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4 Bisher erzielte Zwischenergebnisse

4.1 Rahmenbedingungen fiir PIK in Thiiringen

4.1.1 Verhiltnis von PIK zur Betriebspriamie

In der bisherigen Praxis schlossen sich Kompensationsflache und landwirtschaftliche Nutzflache (LN)
aus. Um fir die Anwendung der PIK Klarheit zu schaffen, wurden die Grundtypen der PIK-
MaRnahmen vom TMLFUN, Referate 32° und 33* auf ihre Férderfihigkeit hin Gberpriift.

Malgebliche Voraussetzungen fiir den Erhalt der Betriebspramie sind demnach:

e eine landwirtschaftliche Tatigkeit auf den Flachen, wobei der Naturschutz dem nicht entge-
gen steht,
O st gegeben bei entweder Produktion und Ernte auf den Flachen oder
0 Erhalt der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
(gl62);
e die Flachen missen dem Landwirt zur Verfligung stehen, Pachtvertrage sind dafiir ausrei-
chend.

Fir die gepruften PIK-MaRnahmen hat das TMLFUN, Abteilung 3 die Vereinbarkeit der Betriebspra-
mie mit der Durchfihrung der MalRnahmen bestatigt (so auch CzvBULKA & WAGNER 2012). Tabelle 1
gibt einen Uberblick (iber die MaRnahmen und Griinde.

Tabelle 1: Betriebspramiengewahrung auf PIK-Flachen

MaRBnahme Begriindung
Nahrungshabitat Rotmilan Produktion und Ernte
Ackerwildkrautschutz Produktion und Ernte
Bluhstreifen gloz

Vogelstreifen gloz

4.1.2 Verhaltnis von PIK zu KULAP

In der bisherigen verwaltungspraktischen Auslegung des KULAP (Punkt 4.5.3) schlieRBen sich Kompen-
sations- und KULAP-Flichen generell aus. GemaR der Uberpriifung durch das TMLFUN, Referat 32
gilt:

e Flachen, die fir KompensationsmaRnahmen in Anspruch genommen werden, sind nicht
mehr in die Kulisse jeglicher KULAP-MaRnahmen einzurechnen.

e Fir die Kompensationsflachen erhélt der Landwirt keine KULAP-Zahlungen.

e Mit Beginn der KompensationsmaBnahmen kann der Betrieb bestehende KULAP-
MalBnahmen ohne Riickzahlung der erhaltenen Mittel beenden, sofern ein mindestens
gleichwertiger Flachenzustand erhalten bleibt.

e Die Flache der KompensationsmaBnahmen ist aus der Gesamtackerflache des Betriebes als
Referenz fiir eventuelle andere KULAP-MaRBnahmen herauszurechnen.

Fir die nachste Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik schlieft das TMLFUN die Moglichkeit
der Kombination bestimmter Kompensations- mit einzelnen KULAP-MaBBnahmen bei unterschiedli-

? Referat Forderung, Beratung und Betriebswirtschaft
19 Referat InVeKoS, Direktzahlungen und LWA



chen Zielsetzungen nicht aus. Fachlich ist dies sinnvoll (vgl. HAMPICKE & SCHAFER 2012), rechtlich
grundsatzlich moglich (vgl. CzyBULKA & WAGNER 2012) und praktisch in einem Projekt der Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein bereits in der Erprobung. So kénnen beispielsweise Blihstreifen als
PIK-MaRnahme und Okolandbau als AgrarumweltmaRRnahme auf einer Fliche realisiert werden. Die
in Schleswig-Holstein gewahlte Anzeige moglicher und unmoglicher Kombinationen (iber eine Matrix
erscheint zweckmaRig, um Klarheit fur die Akteure zu schaffen und um die selbstverstandlich unzu-
lassige zweifache Honorierung eines MaRnahmenziels zu verhindern (vgl. Ausschluss von Doppelfor-
derung CzvBULKA & WAGNER 2012).

Zur Bilanzierung von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist mit dem TLVwA, Referat 410 ein weiterer
wichtiger Baustein definiert worden:

SchlieRen sich PIK-MaBnahmen auf einer Flache unmittelbar an KULAP-Malnahmen an, so ist fiir die
Kalkulation der Aufwertung der Flachenzustand vor der Umsetzung der werterhéhenden Agrarum-
weltmallnahmen anzusetzen. Dadurch ist es moglich, den naturschutzfachlichen Wert einer Flache,
auf der zuvor KULAP-MaRnahmen realisiert wurden, iber PIK weiterhin zu gewahrleisten. Eine stra-
tegische, fir die Ziele des Naturschutzes kontraproduktive Verschlechterung des Flachenzustandes
wird damit umgangen.

4.1.3 Bewertung von PIK-Mafdnahmen nach dem Thiiringer Bilanzierungsmodell

Das Thiringer Bilanzierungsmodell (TMLNU 2005) ordnet den Biotopen Bedeutungsstufen von 0 bis
55 zu, die als Orientierungswerte bei eingriffsrelevanten Planungen und Vorhaben gelten. Um die PIK
als KompensationsmaBnahme fir jeden Planer anwendbar zu machen, wurden Kriterien und Wir-
kung mit dem TMLFUN, Referat 54 und TLVwA, Referat 410 abgestimmt und den verschiedenen PIK-
Malnahmen Bedeutungsstufen zugeordnet.

Tabelle 2 gibt die entscheidenden Kriterien fiir die Zuordnung zu einer Bedeutungsstufe wieder und
Tabelle 3 eine Ubersicht iiber die Richtwerte einzelner PIK-MaRBnahmen.

Tabelle 2: Zuordnungsschema fiir die Bedeutungsstufen von PIK-MaBnahmen

MaBnahme Wirkung Bedeutungsstufe
spezielle MalRlnahmen zum Schutz einzel- | sektorale Effekte 25
ner Arten (z. B. Feldlerche, Feldhamster)

keine Pflanzenschutzmittel (PSM), keine | multifunktionale, Okosystemare 30
synthetische Stickstoff-Diingung, Strie- | Effekte auf die gesamte Lebensge-

gelverzicht, reduzierte Aussaatstarke meinschaft des Ackers

Kombination  multifunktionaler MaR- 35
nahmen mit speziellem Artenschutz




Tabelle 3: Bedeutungsstufen einzelner PIK-MaRnahmen

MaRnahme Bedeutungsstufe
Konventioneller Acker (als Referenz) 20
Extensiv-Acker mit Ziel Ackerwildkrautschutz 35

e ohne PSM, ohne synthetische Stickstoff-Diingung, Striegelverzicht, redu-
zierte Aussaatstarke, Brache in Fruchtfolge (bei Vorkommen gefdhrdeter
Ackerwildpflanzenarten)

Nahrungshabitat Rotmilan 25

Bllihstreifen 25
e mit reduzierten PSM

Bllhstreifen 30

e ohne PSM, ohne synthetische Stickstoff-Diingung, Striegelverzicht, mehr-
stufige Bestdnde

Bllihstreifen 35
e ohne PSM, ohne synthetische Stickstoff-Diingung, Striegelverzicht, mehr-
stufige Bestdnde, Schutz vorkommender gefahrdeter Arten

Feldvogelschutz 25
e Vogelstreifen im Feldfutteranbau (bei Vorkommen gefdhrdeter Feldvo-
gel- Arten)
Feldvogelschutz 25
e Feldlerchenfenster (Drilllicken) (bei Vorkommen gefdhrdeter Feldvogel -
Arten)
Extensiv-Acker mit Ziel Feldvogelschutz 35
e Vogelstreifen im Feldfutteranbau (bei Vorkommen gefdhrdeter Feldvo-
gel-Arten)

e reduzierte Aussaatstarke oder Drillliicken
e keine PSM, keine synthetische Stickstoff-Diingung, Striegelverzicht

4.1.4 Ausnahmeregelungen bei der Umsetzung von PIK-Mafdnahmen

Mit den UNBs, dem TLVwA, Referat 410 und dem TMLFUN, Referate 54 und 36 wurde festgelegt,
dass bei der Umsetzung von PIK begriindete Abweichungen von der vereinbarten Bewirtschaftung zu
ermoglichen sind, um auf Probleme wahrend der MaRnahme reagieren zu kénnen. So kann verein-
zelt eine mechanische Beikrautregulierung oder die Anwendung selektiv wirkender Pflanzenschutz-
mittel als Ausnahme zuldssig sein, sofern der Zustand der Kompensationsflache ein Eingreifen not-
wendig macht, z. B. wenn sogenannte Problemunkrduter Gber mehrere Jahre dominieren. Die aus-
nahmsweisen Regulierungsmalinahmen diirfen einen Turnus von drei Jahren nicht unterschreiten
und das Kompensationsziel nicht gefahrden.

Durch solche flexiblen Handhabungen kann den Bedenken der Landwirte gegeniber der Entwicklung
des Flachenzustandes begegnet werden. Sie stimmten dadurch weiterreichenden Bewirtschaftungs-
einschrankungen zu und waren grundsatzlich der Kooperation gegeniiber aufgeschlossener, wie sich
in den Gesprachen zeigte.

4.1.5 Kontrolle/Monitoring von PIK-Mafdnahmen

Die Kontrolle wird in der Literatur als bei PIK sehr wichtig beschrieben, wobei zu Gberprifende MaR-
nahmenziele empfohlen werden (LITTERSKI 2012a). Die Ausgestaltung der Kontrolle von PIK-
Malnahmen wurde mit der Naturschutzverwaltung sowie der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt




und Geologie (TLUG) thematisiert. Die Kontrolle steht in einem Spannungsfeld: Einerseits soll sicher-
gestellt werden, dass die durchgefiihrte extensive Ackerbewirtschaftung tatsachlich naturschutzfach-
lich sinnvoll ist (z. B., dass die Flachen Lebensraum fiir seltene Ackerwildkrauter bieten). Andererseits
muss die Kontrolle (iber die gesetzlich festgelegte Verantwortung des Eingriffsverursachers gerecht-
fertigt sein. GemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist der Eingriffsverursacher verantwortlich,
die Durchfiihrung der KompensationsmaBnahme zu kontrollieren, nicht jedoch den Erfolg derselben.
Es konnen stets unvorhergesehene Ereignisse eintreten, die den Erfolg der Kompensation beein-
trachtigen und die nicht vom Eingriffsverursacher zu verantworten sind. Daher umfasst die Bring-
schuld des Eingriffsverursachers nicht den Erfolg, sondern die Durchfiihrung fachwissenschaftlich
sinnvoller MaRnahmen, bei denen der Erfolg hochstwahrscheinlich ist (FISCHER-HUFTLE 2010; LUTKES
2011; LANA 2011; Louis 2010).

Vor diesem Hintergrund weichen die Entwirfe zur Kontrolle von den Vorschldgen zum Monitoring
des Projektes ,, 100 Acker fiir die Vielfalt” ab: Bei Extensiv-Acker zum Ackerwildkrautschutz ist ge-
plant, statt einer vollstiandigen Vegetationsaufnahme die Aufnahme auf das Vorkommen und die
Artmaéchtigkeit der naturschutzfachlich wertgebenden Arten zu konzentrieren.

Mit der thiringer Naturschutzverwaltung wurde abgestimmt, dass Flachenbegehungen in den Mal-
nahmejahren 1 bis 5 jahrlich und in den darauffolgenden MaRBnahmejahren zweijahrlich als ausrei-
chend gelten (vgl. LITTERSKI 2012b).

4.1.6 Finanzierung von PIK
Bei der Durchfiihrung von PIK fallen verschiedene Kostenpositionen an.

Dem Landwirt, der die PIK-MaRnahmen umsetzt, ist zum einen die Differenz zwischen dem De-
ckungsbeitrag bei herkdmmlicher, konventioneller Bewirtschaftung und dem Deckungsbeitrag bei
angepasster PIK-Bewirtschaftung finanziell auszugleichen. Zum anderen missen durch den mit PIK
verbundenen Aufwand an betrieblicher Organisation und Abstimmung anfallende Transaktionskos-
ten finanziert werden (HAMPICKE & SCHAFER 2012). In den Gesprdachen mit den landwirtschaftlichen
Betrieben wurde deutlich, dass die langfristige Umsetzung zumeist als Last und nur in Einzelféllen als
Vorteil (Planungssicherheit) gesehen wurde. Daher ist auch ein finanzieller Ausgleich fur die langfris-
tige Bindung an eine festgeschriebene Bewirtschaftung zu kalkulieren. HAMPICKE & SCHAFER (2012)
empfehlen ferner, die Zahlungen an den Landwirt nicht allein beim Ausgleich von Mehrkosten zu
belassen, da ansonsten zumindest kein 6konomischer Anreiz zur Umsetzung von PIK fir die Landwir-
te besteht.

Fir die Berechnung der Zahlung an den Landwirt, der PIK-MalRnahmen umsetzt, wurde sich mit der
Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft (TLL) auf folgendes verstandigt: Als Referenz-
Deckungsbeitrag soll im Projekt auf standardisierte, mit den Akteuren der Landwirtschaft abge-
stimmte Werte der TLL zurlickgegriffen werden. Die Deckungsbeitrage werden jahrlich fur drei Er-
tragsniveaus herausgegeben. Da die Werte das Mittel der vorangegangen fiinf Jahre widerspiegeln,
werden temporare Schwankungen von Preisen und Ertragen geglattet. Der verringerte Deckungsbei-
trag bei der Umsetzung von PIK soll nach dem Schema der TLL einmalig fiir jeden Grundtyp der PIK-
Malnahmen berechnet werden. Dabei verdandern sich gegenliber dem Referenz-Deckungsbeitrag
insbesondere der erwartete Ertrag (Quantitdt und Qualitdt sinken) sowie die variablen Kosten fir
Pflanzenschutz- und synthetische Diingemittel, die ebenfalls sinken.
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Je nachdem, wie die PIK im Einzelfall ausgestaltet ist, kdnnen im Schema geringfligige Anpassungen
durch Variationen der Positionen vorgenommen werden. Grundsétzlich sollen diese Standardwerte
fir den jeweiligen Betrieb nur noch an die spezifischen Ackerzahlen der Kompensationsflachen ange-
passt werden. Die Uberlegungen zur Kalkulation wurden mit der TLL und der Abteilung Landwirt-
schaft, Markt und Erndhrung des TMLFUN abgestimmt.

Die Vorgehensweise mit Standardwerten ist zum einen praktikabel, da wenige Berechnungen not-
wendig sind. Zum anderen konnen die Standardwerte einmal mit den Akteuren von Naturschutz und
Landwirtschaft abgestimmt werden, sodass Einwdnde bei der spateren Anwendung gegeniiber der
Herleitung und Berechnung der Zahlen fiir die Deckungsbeitragskalkulation gréoRtenteils auszuschlie-
Ren sind. Die abgestimmten Standardwerte vermeiden so spateres Konfliktpotential beziiglich der
Kalkulation. Abgesehen davon fiihren Landwirte PIK als freiwillige MalRnahmen durch, sodass sie
zusatzlich selbst entscheiden kénnen, ab welcher Finanzierungshdhe sie dazu bereit sind.

Fiir die UNBs ist die langfristige Finanzverwaltung und jahrliche Auszahlung von Kompensationsgel-
dern an die Landwirte aus kameralistischen Griinden schwierig. Hierflir wird von der Naturschutz-
verwaltung die treuhdnderische Verwaltung durch einen MalRnahmentrager als Losung gesehen,
sofern die Eingriffsverursacher die Auszahlung nicht selbst vornehmen.

4.1.7 Dauer von PIK

Im Projekt wurde das Thema der Dauer von produktionsintegrierten KompensationsmaRnahmen
unter verschiedenen Aspekten erortert.

WertmalRstabe:

Kompensationsmallnahmen werden nach dem jeweils gegenwartigen Wissensstand gestaltet und
festgelegt. Da sich Wissensstand und WertmaRstdbe stetig verandern und sich die Bewertung von
MaBnahmen im Naturhaushalt damit ebenfalls andert, ist es sogar unangebracht, Kompensations-
maRnahmen fiir unabsehbar lange Zeitraume (,,ewig”, wie zum Teil gefordert) zu definieren. AGENA &
DREESMANN (2009, 605) schreiben dazu: ,[...] aber da KompensationsmafSnahmen immer nur auf der
Grundlage des jeweils aktuellen Wissens sowie in einer bestimmten gesellschaftlichen Situation ange-
ordnet werden kénnen, ist die Forderung, dass sie auf unbegrenzte Zeit unverdndert bleiben miissen,
weder sinnvoll noch durchsetzbar.” FISCHER-HUFTLE & SCHUMACHER (2010, Rn. 119) betonen in diesem
Zusammenhang: ,, Auch kénnen sich [...] die 6kologischen und landschaftlichen Rahmenbedingungen
so gedndert haben, dass die Verpflichtung nicht mehr sinnvoll oder angemessen ist.”

VerhaltnismaRigkeit und Planungshorizont:

Verschiedene Autoren (Louls 2010, 82; FISCHER-HUFTLE & SCHUMACHER 2010, Rn. 119) sowie die LANA
(2011) verweisen auf die Wahrung der Verhdltnismdfigkeit, die der Festlegung ,ewig” wahrender
MalBnahmen entgegensteht. Dementsprechend wird der menschliche Planungshorizont mit 30 Jah-
ren angegeben (TMLNU 2003).

HAMPICKE & SCHAFER (2012) notieren: ,Sehr langfristige Festlegungen, die angesichts der unentrinnba-
ren Zukunftsungewissheit doch nicht eingehalten werden kénnen, téduschen eine Planungssicherheit
nur vor. [...] Angesichts der Tatsache, dass die Betreuung nicht produktionsintegrierter Kompensati-
onsmafsnahmen oft schon nach wenigen Jahren nachzulassen scheint, ist ein solcher rhetorischer
Rigorismus schwer zu verstehen. Eine zuverldssige MafSnahmenplanung (ber 20 bis 30 Jahre muss bei
produktionsintegrierten wie auch nicht produktionsintegrierten Kompensationen als eine deutliche
Verbesserung der Praxis und somit grofSer Schritt in die richtige Richtung angesehen werden.”



PIK als Ziel:

Es ist erklartes Ziel sowohl des Bundesgesetzgebers (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG), als auch Thiringens
(vgl. TMLFUN 2011), KompensationsmalRnahmen vermehrt mit der Landwirtschaft und in der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung zu realisieren. Die dafiir notwendige Ubereinkunft mit der Land-
wirtschaft wird durch die zeitliche Beschrankung von KompensationsmaRnahmen auf 20 bis 30 Jahre
erheblich erleichtert und ist somit zielfiihrend. Da die aktuelle Praxis der Kompensation mit Defiziten
behaftet ist'!, konnte die zeitliche Beschriankung und die damit verbundene bessere Planbarkeit und
Absicherung der Kompensation auch zu einer Verbesserung aus Naturschutzsicht fihren (vgl. HAMPI-
CKE & SCHAFER 2012).

Langfristige Wirkung:
Das BNatSchG verlangt eine ,dauerhafte Aufwertung des Naturhaushaltes” (§ 15 Abs. 3). Nicht ewig
wahrende Mafinahmen sind also gefordert, sondern die Wirkung der KompensationsmaBnahmen
muss langfristig sein.

Bei Ackerwildkrautschutz-PIK ist tGber die Keimfahigkeit der Diasporen im Boden eine Wirksamkeit
Uber den Zeitraum der eigentlichen MaBRnahme hinaus zu erzielen. Werden produktionsintegrierte
KompensationsmalBnahmen fiir 20 bis 30 Jahre realisiert, kbnnen sich die Arten der Biozonose (je
nach MaBnahme und Standort neben Ackerwildkrautern Insekten, Amphibien, Bodenlebewesen,
Vogel und Kleinsduger der Feldflur) fir diesen langen Zeitraum von den extensiv bewirtschafteten
Flachen ausbreiten. Auch dadurch ist ein langerfristig positiver Effekt auf die Populationen zu erwar-
ten.

Aufwertung:

Bei klassischen KompensationsmaBnahmen (d. h. KompensationsmaBnahmen, die nicht in der Be-
wirtschaftung oder Pflege eines Biotops bestehen) ist die angesetzte Bedeutungsstufe zumeist erst
nach Jahrzehnten erreicht. Gerade bei der Anlage von Geholzen als haufige Kompensationsmafinah-
me ist der naturschutzfachliche Wert unmittelbar nach der Anpflanzung noch sehr gering und steigt
nur langsam mit den Jahren und mit entsprechender Pflege. So spricht z. B. das TMLNU (2001, 8) von
einer durchschnittlichen Entwicklungszeit von 30 bis 80 Jahren bei Feldgehdlzen und verweist auf
noch langere mogliche Entwicklungszeiten anderer Zielbiotope.

Im Unterschied dazu ist die angestrebte Bedeutungsstufe bei PIK unmittelbar mit Beginn der MaR-
nahme erreicht: Bereits im Jahr 1 der MaRnahme bieten Bliihstreifen oder Brachen Végeln der Offen-
landschaft, Niederwild und Insekten Lebensraum, steht die angebaute Luzerne als Nahrungshabitat
fir Greifvogel zur Verfliigung und kann sich noch vorhandenes Diasporenpotential wertvoller Acker-
wildkrauter entfalten und ausbreiten und kdénnen sich weitere Wildkrdauter auf den Flachen ansie-
deln. Die Mafinahmen sind vergleichsweise schnell herstellbar und das Risiko, dass die MaRnahmen
erfolglos sind, ist gering (LITTERSKI 2012a).

!vgl. z. B. Erhebungen von TISCHEW et al. (2004) zur langfristigen Wirksamkeit von KompensationsmaRnahmen
im Strallenbau, die in lediglich 16 % von 57 untersuchten Fallen ein weitgehendes Erreichen des Kompensati-
onsziels ergaben oder Angaben des TMLNU (2009, 37), dass ,[...] der quantitative und qualitative Realisie-
rungsgrad von Kompensationsmafinahmen bei Strafsenbauvorhaben mit 60 % im bundesweiten Vergleich
noch gut war [...]“ bei Bebauungsplanen aber nur bei ca. 30 % lag.
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Fir die direkte Wirkung der PIK sind die Flachen sorgfaltig auszuwahlen, um fir die jeweilige Mal-
nahme tatsachlich geeignet zu sein. So miissen Flachen fiir den Ackerwildkrautschutz noch zumindest
ein fragmentarisches Diasporenpotential bieten. Die Extensivierung intensiven Grinlandes ist zu-
meist langwierig und daher von der vorliegenden Betrachtung ausgenommen.

Aufwertung durch Aufwertung durch
klassische Kompensation PIK
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Abbildung 1: Aufwertungswirkung klassischer Kom- Abbildung 2: Aufwertungswirkung produktionsin-
pensationsmafRnahmen liber die Zeit tegrierter Kompensation iiber die Zeit

Der angestrebte verbesserte Naturzustand ist durch PIK also ab dem Jahr 1 vorhanden, wahrend die
Geholzanpflanzung stellvertretend fiir klassische KompensationsmaRnahmen erst nach rund 30 Jah-
ren den Planwert erreicht. Der grundsatzlichen Zukunftsungewissheit Rechnung tragend, ist die Ge-
wahrleistung der KompensationsmaRnahmen realistischerweise als mit der Zeit sinkend anzuneh-
mend. Da der Planungshorizont im Allgemeinen 30 Jahre betragt (s. 0.), ist der Erhalt des Zielbiotops
weit Uber das Jahr 30 von heute aus betrachtet ungewiss.

Die PIK-Mallnahmen haben also den groRen Vorteil, dass sie ihre Wirkung deutlich friher entfalten
konnen, als die tblichen KompensationsmaBnahmen. Die Aufwertung durch PIK ist damit sicherer.
PIK-MalRnahmen sind zwar viel eher reversibel als Geholzanpflanzungen, dem kann jedoch mit re-
gelmaRigen Kontrollen der Mallnahmen begegnet werden.

Die Abbildungen 1 und 2 veranschaulichen schematisch die verschiedenen Aufwertungsfortschritte
der KompensationsmaRnahmen Uber die Zeit. Unabhangig davon, wie genau die Kurven zwischen
den Jahren 0 und 30 verlaufen®?, ist unstrittig, dass Gehdlzanpflanzungen erst nach Jahrzehnten und
die PIK-MaRBnahmen unmittelbar ihre volle Wirkung entfalten.

Dauer von KompensationsmalRnahmen in der Praxis:

In der Praxis wird durchaus die Méglichkeit gesehen, die geforderte dauerhafte Aufwertung durch
zeitlich begrenzte Pflege- oder BewirtschaftungsmalRnahmen zu realisieren. Bekannte Kalkulationen
beziehen sich auf eben den als maximal iberschaubar geltenden Planungshorizont von 30 Jahren. Im
Rahmenkonzept fiir den Kompensationsflaichen- und Umsetzungspool Sonneberg (GfL 2001, 95)
werden die Kosten bemessen, indem die ,[...] bei den meisten MafSnahmen erforderlichen regelmd-

’Die lineare Funktion wurde in Anlehnung an die Ubersicht 5: Abmilderung der Eingriffsfolgen im Rahmen des
,Okokontos“ (TMLNU 2001, 8) gewihlt.
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Bigen Pflegemafinahmen zur Erhaltung der erwiinschten Funktionen |[...] fiir eine Dauer von 25 Jahren
berechnet [..]“ werden. Zusammen mit der dreijdhrigen Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
werden somit 28 Jahre als MaRnahmendauer angesetzt. Die Mallnahmen werden gleichzeitig als
Malnahmen der dauerhaften Pflege gekennzeichnet, gemall obigem Zitat ausdriicklich auch bei
PflegemalRnahmen.

Die Vorgehensweise in den ,Kostendateien fiir Ersatzmalnahmen” (TMLNU 2003, 5) ist analog: Die
Kosten der MaBnahmen, einschliefllich Pflege- und Bewirtschaftungsmallnahmen, werden fiir die
Dauer von 30 Jahren berechnet. Eine langere Umsetzung und Finanzierung von PIK-MaBnahmen ist
vor diesem Hintergrund schwierig zu begriinden. Entsprechend den Angaben des TMLNU (2003) ist
ein Zeitraum von 30 Jahren das Maximum an beplanbarer Zeit, somit kann die 30jahrige Durchfiih-
rung von MaRnahmen als , dauerhaft” bezeichnet werden. Die hessische Kompensationsverordnung
benennt ebenfalls eine Dauer von 30 Jahren fiir die Funktionssicherung von KompensationsmaR-
nahmen (§ 2, Abs. 5, Satz 1).

Die LANA (1996b, 105) empfiehlt fiir den sachgerechten und verhiltnismaRigen Ausgleich durch ex-
tensive Bewirtschaftung eine zeitliche Begrenzung der Nutzung auf bis zu 25 Jahre. Ein zeitlicher Ho-
rizont von 25 bis 30 Jahren ist in der Praxis ,weitgehender Konsens“ (LANA 1996a, 67). Es ist weiter-
hin bundesweite Tendenz, dass Kompensationsmalnahmen mit einer Dauer von 20 bis 30 Jahren in
der Praxis als hinreichend fiir die geforderte Dauerhaftigkeit gelten. Dies betrifft auch explizit Pfle-
gemalnahmen in Offenlandbiotopen (ScHOPS et al. 2008, 43).

Da die Rechtsprechung eine solche Praxis zuldsst, ist sie offenbar allgemein akzeptierter Verwal-
tungsbrauch.

4.1.8 Okolandbau als Kompensation

Mit der thiringer Naturschutzverwaltung und dem TMLFUN, Referat 36 wurde {iber die Anerkennung
des Okolandbaus als Kompensation diskutiert. Der Okolandbau hat nachgewiesene positive Effekte
auf biotische und abiotische Faktoren der Landschaft (vgl. z. B. HOTKER et al. 2004; VAN ELSEN 2004).
Durch die naturschutzférdernde Leistung ist eine Aufwertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild
im Sinne der Eingriffsregelung gegentiber der naturvertraglichen konventionellen Landwirtschaft zu
erzielen. Aus diesem Grund ist die Bewirtschaftung nach der EG-Oko-Verordnung (Nr. 834/2007 und
889/2008) zukiinftig eine mogliche KompensationsmalRnahme in Thiringen. Fiir diese Einstufung sind
insbesondere die folgenden Eigenschaften des Okolandbaus entscheidend:

e Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel,
e Verzicht auf schnell I6sliche Mineraldiinger und mineralische Stickstoffdiinger,
e Leguminosenanbau und Brachestadien in der Fruchtfolge.

Inhalt der Kompensation ist die Bewirtschaftung nach den Vorschriften der EG-Oko-VO in der jeweils
geltenden Fassung. Von einer Differenzierung zugunsten der verschiedenen Anbauverbande wird
abgesehen.

Bei der Bewertung wurden verschiedene Abstufungen abgestimmt: Okolandbau pauschal als Kom-
pensation sowie Okolandbau mit verschiedenen weitergehenden Vorgaben, um die Leistungsfihig-
keit als KompensationsmalRnahme zu erhéhen.
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Fiir die Bewertung nach dem Thiringer Bilanzierungsmodell wurden folgende Bedeutungsstufen fiir
okologische Ackerbewirtschaftung definiert:

Tabelle 4: Bedeutungsstufen von Kompensations-Okolandbau

MaBnahme Bedeutungsstufe
Konventioneller Acker 20
Kompensations-Oko-Acker pauschal 25
Oko-Acker plus weitere Auflagen 30
Oko-Acker plus weitere Auflagen plus Artenschutz 35

Als weitere Auflagen kommen z. B. reduzierte Aussaatstarke und Verzicht auf mechanische Beikraut-
regulierung in Frage. Der Aufschlag in der Bedeutungsstufe fiir den Artenschutz erfolgt analog zu den
anderen PIK-MalRnahmen, sofern vorkommende gefdhrdete Arten durch die MaBnahmen gefordert
werden. Die konkreten weitergehenden Auflagen sind im Einzelfall zu erértern und standortange-
passt in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde auszuwahlen.

Die Aufwertung von 6kologisch bewirtschaftetem gegeniber konventionellem Grinland ist zum Teil
fraglich und hinsichtlich der pauschalen Anerkennung von Oko-Griinland als Kompensation besteht
noch Klarungsbedarf.

Die Produkte von Kompensations-Okolandbau sind mit dem EG-Oko-Label zertifizierbar. Entspre-
chend der aktuellen Rechtslage kdnnen die Produkte nach dreijahriger Umstellungsphase zertifiziert
vermarktet werden. Mit der Anerkennung als Kompensation ist die Teilnahme an einem anderen
Férderprogramm fiir Okolandbau auf dieser Fliche ausgeschlossen.

Da auf den Flichen der KompensationsmaRnahme die entsprechende EG-Oko-VO gilt, ist die Be-
triebsumstellung, bzw. die Umstellung einer selbststdndigen Betriebseinheit notwendig. Die Flachen
des Kompensations-Okolandbaus werden in das reguldre Oko-Kontrollverfahren des Betriebes einbe-
zogen und bedirfen keiner zusatzlichen Kontrolle.

4.2 Information und Dialog

Mit den UNBs, LWAs, den Abteilungen Landwirtschaft und Naturschutz des TMLFUN, dem TBV,
TLVwWA, Referate 410 und 460 und den landwirtschaftlichen Betrieben fanden zahlreiche Beratungen
statt. Bestehender Informationsbedarf hinsichtlich der grundsatzlichen Idee der PIK wurde gedeckt
bzw. noch offene Punkte diskutiert und gemeinsam mit den Akteuren bearbeitet.

4.2.1 Naturschutz

Das TMLFUN, TLVwWA und die UNBs bezeichneten die PIK als funktional zur Kompensation von Eingrif-
fen im Offenland geeignet. Die Begleitung durch einen MaBnahmentrager, der die langfristige Um-
setzung der Mallnahmen unterstiitzt, wurde beflirwortet. Die zeitliche Befristung von PIK-
MalBnahmen wurde von den Akteuren unterschiedlich eingeschatzt; Einigkeit besteht dartiber, dass
die zeitlich unbegrenzte Umsetzung von Pflege- oder BewirtschaftungsmaRBnahmen kaum praktikabel
ist. Von der Naturschutzverwaltung wird der Dialog von Landwirtschaft und Naturschutz im Zuge von
PIK begriiSt und die Zusammenarbeit als Chance fiir eine verbesserte Umsetzung der Eingriffsrege-
lung gesehen.

Insgesamt zeigte sich die Naturschutzverwaltung sehr kooperativ und gegeniiber der PIK aufge-
schlossen. Durch das TMLFUN, Referat 54 und das TLVwWA, Referat 410 konnte den UNBs der Riickhalt
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fiir die Umsetzung von PIK versichert werden. Die Zusammenarbeit war daraufhin erfolgreich mog-
lich.

4.2.2 Landwirtschaft

In den ersten Gesprachen mit den Landwirten zeigte sich eine lUberwiegende Aufgeschlossenheit
gegeniber PIK. Die Landwirte begriiRen die Moglichkeit, landwirtschaftliche Nutzfliche bei der
Durchfiihrung von KompensationsmaRBnahmen zu erhalten. Sie bewerten die Bestrebung, vorrangig
landwirtschaftlich ertragsschwache Standorte fiir PIK zu nutzen, positiv. Dies bevorzugen sie aus-
driicklich gegeniiber herkdmmlichen MalRinahmen, denen die Landwirte eine zu starke Beanspru-
chung landwirtschaftlich hochproduktiver Boden entgegenhalten.

19 Betriebe duRerten grundsatzliches Interesse an PIK. Davon konnten zwischenzeitlich zunachst 14
kontaktiert werden. Bei zwei Betrieben zeigte sich nach dem ersten direkten Gesprach, dass sie keine
MaRnahmen auf ihren Ackerflaichen durchfihren wollten und von anderen MafRhahmen, z. B. Um-
bauten von Gewadssern im Zusammenhang mit PIK ausgegangen waren. Mit den anderen konnten
mogliche MalRnahmen und Flachen identifiziert werden.

Eine Beflirchtung, die die Landwirte haufig duerten, bezog sich auf den raumlichen Zusammenhang
der Kompensationsmallnahmen zu Eingriffen. Durch die Planung von Kompensationsmalinahmen
ohne konkreten Zusammenhang zu Eingriffen beflirchten die Landwirte, dass die Kompensation von
entfernt liegenden Eingriffen auf ihren Flachen wahrscheinlicher wird. Die meisten sind bereit, mit
PIK herkémmliche, fiir sie mit Flichenverlust verbundene KompensationsmaBnahmen zu ersetzen.
Eine raumliche Konzentration von KompensationsmaBnahmen z. B aus dem gesamten Landkreis bei
sich, wird kritisch gesehen. Die Landwirte akzeptieren PIK als Verbesserung gegeniber dem Status
quo, betrachten die Durchfiihrung von PIK-MalRnahmen aber nichtsdestotrotz als zu vermeidende
Last.

4.2.3 Eingriffsverursacher

Die Eingriffsverursacher waren gegentliber dem kooperativen Ansatz der PIK sehr aufgeschlossen. Die
Unternehmen aus der Netz- und Energiebranche brachten ihr grundsatzliches Anliegen zum Aus-
druck, KompensationsmaBnahmen vermehrt mit den Landnutzern und nicht gegen sie zu gestalten.
Fiir die Eingriffsverursacher bietet PIK auch die Moglichkeit, KompensationsmaRnahmen dort zu rea-
lisieren, wo andere, mit dem Verlust landwirtschaftlicher Nutzfliche verbundene MaRRnhahmen von
den Landwirten abgelehnt werden.

Die Landwirte mit betriebseigenen Vorhaben waren an der Mdglichkeit, ihre zum Beispiel durch
Stallbauten verursachten Eingriffe selbst (zumindest teilweise) kompensieren zu kénnen, sehr inte-
ressiert.

4.3 Mafdinahmenkonzepte

Eine PIK-MaBnahme wurde bereits genehmigt und wird im Jahr 2012 beginnen: Auf knapp 2 ha wird
ein Landwirt durch einen betrieblichen Eingriff entstehende Beeintrachtigungen z. T. durch extensive
Ackerbewirtschaftung zum Schutz von Ackerwildkrautern kompensieren. Die MaRnahme ist Gber den
Genehmigungsbescheid des Vorhabens fiir 20 Jahre festgesetzt. Die Flache ist liber langfristige
Pachtvertrage und Eintragungen ins Grundbuch gesichert.
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Fiir die Genehmigung des Neubaus von Windenergieanlagen wurde als Nebenbestimmung die rotmi-
lanfreundliche Bewirtschaftung von 20 ha Luzerne festgesetzt. Die MalRnahmen sind Uber Vertrage
zwischen dem Betrieb und dem Eingriffsverursacher gesichert und werden lber einen Zeitraum von
12 Jahren realisiert.

Unabhangig von konkret anstehenden Eingriffen wurden PIK-MaRnahmen fiir zwei Betriebe mit allen
Akteuren (Landwirt, UNB, LWA, TBV) abgestimmt und bei der zustdandigen UNB zur Bestatigung ein-
gereicht.

Weitere MaBnahmen wurden mit 6 Betrieben und den zustdndigen UNBs diskutiert, aber noch nicht
abschlieRend konkretisiert.

5 Diskussion

In der ersten Projektphase hat eine umfassende Information von und Diskussion mit der Vielzahl
relevanter Akteure stattgefunden. Inhaltlich bestimmend war (iberdies, Rahmenbedingungen fiir die
Anwendung der PIK zu schaffen. Dafiir wurden Moglichkeiten und Grenzen erdrtert sowie die Kla-
rung offener Fragen durch die Naturschutzverwaltung initiiert. Notwendige formale Vorbereitungen
sind damit im ersten Teil des Projektes groRtenteils abgeschlossen. Die Bekanntmachung des Kon-
zeptes und die Klarung der Rahmenbedingungen sind wesentliche Voraussetzungen und damit ein
groRer Schritt, um die PIK in die Umsetzung zu bringen. Fir die Anwendung sind die erarbeiteten
Rahmenbedingungen den Akteuren in geeigneter Form (etwa als Erlasse der Naturschutzverwaltung)
zur Verfligung zu stellen.

Konkrete PIK-MaRnahmen konnten bereits flir zwei Betriebe abschlieRend abgestimmt und in zwei
Fallen genehmigt werden. Mit zahlreichen landwirtschaftlichen Betrieben und den UNBs der Schwer-
punktregion wurden Gesprache gefiihrt und generelle Moéglichkeiten von PIK-MalRnahmen erdortert.

Die Kontaktaufnahme mit grundsatzlich unbekannten Eingriffsverursachern gestaltet sich eher
schwierig. Die UNBs werden zumeist spat in die Planung von Kompensationsmalinahmen einbezo-
gen. Die Moglichkeiten, dann noch PIK-MalRnahmen einzubringen sind gering, da es einiger Vorbe-
sprechung mit den Landwirten bedarf und auch die Flachenauswahl fur PIK mitunter zeitaufwendig
ist (z. B. fur AckerwildkrautschutzmalBnahmen). Daher miissen Gemeinden und Eingriffsverursacher
verstarkt durch Informationsveranstaltungen, Presse und andere Medien Gber PIK informiert wer-
den, um sie fir kommende Planungen zu sensibilisieren. Daflir sind insbesondere konkrete, abge-
stimmte PIK-Konzepte hilfreich.

Fir die Verbreitung und Verstetigung der bisherigen Projektergebnisse in der Praxis sind folgende
weitere Arbeitsschritte erforderlich:

e offene Fragen kldaren im Zusammenhang mit
0 Kompensations-Okolandbau (z. B. Durchfiihrung auf Teilflichen, Anerkennung von
okologisch bewirtschaftetem Griinland),
0 Finanzierung von PIK,
0 Dauer von PIK-MaBnahmen,
0 Sicherung der PIK-MaBnahmen,;
e Malnahmenkonzepte fiir weitere Betriebe mit UNBs abstimmen und bestatigen lassen,
e Eingriffsverursacher und Gemeinden (iber PIK-Konzepte informieren,
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e PIK-Konzepte an Eingriffsverursacher vermitteln,

e praktische Umsetzung weiterer Mallnahmen erreichen,

e MaRnahmen in der ersten Zeit begleiten, um Erfolge oder Probleme abzulesen und neue Er-
kenntnisse fiir die Planung/Umsetzung zu gewinnen,

e Abstimmungen zu KUP, Praxisbeispiele KUP,

e mit Akteuren in den anderen Landkreisen zu PIK beraten,

e Ergebnisse und Beispiele der Offentlichkeit zugénglich machen.

Inwieweit die Frage nach KUP als Kompensation bearbeitet werden kann, ist offen. Fir die natur-
schutzfachliche Bewertung ist v. a. die konkrete Ausgestaltung der KUP entscheidend (WAGENER et al.
2008). GemaR Beratungen mit dem TLVwA, Referat 410 sind hierfiir die Ergebnisse der praktischen
Untersuchungen des Forschungsprojektes , Entwicklung extensiver Landnutzungskonzepte fiir die
Produktion nachwachsender Rohstoffe als mogliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen® (ELKE) not-
wendig. Belastbare Ergebnisse sollen erst im Jahr 2012 ver6ffentlicht werden und sind damit gege-
benenfalls nicht mehr fir das vorliegende Projekt verwendbar.

Da der Aufwand zur Information und Aufklarung (iber PIK generell zu Projektbeginn unerwartet hoch
war und zunéachst Grundlagen geklart werden mussten, haben sich die Konzipierung von MaRnah-
men und alle anderen Arbeitsschritte zeitlich verschoben. Daher wird die tbrige reguldre Projektlauf-
zeit nicht zur Bearbeitung aller verbleibenden oben genannten Arbeitsschritte ausreichen. Vor allem
PIK-MaRBnahmen in der Umsetzung sind zur Veranschaulichung und Uberzeugung wichtig. Dafiir ist
jedoch die Zuordnung zu Eingriffen Gber Eingriffsverursacher notwendig, welche in der verbleiben-
den Zeit schwierig sein wird. Wenn PIK-MaRBnahmen noch bis zur tatsachlichen Realisierung gebracht
werden kénnen, kann die Umsetzung frihestens zur Herbstbestellung 2012 beginnen und fallt damit
mit dem Ende des Projektes zusammen.

Erkenntnisse aus der Umsetzung entfallen damit und die Verstetigung der Projektergebnisse ist frag-
lich, trotz der in der bisherigen Projektlaufzeit bereits erzielten guten Ergebnisse hinsichtlich der
Rahmenbedingungen und erster Beispiele. Insofern ist eine Verlangerung des Projektes nachdriick-
lich anzustreben und die erforderliche Finanzierung durch die Projektpartner zu prifen.

Das Einbringen des Konzeptes der PIK in die Praxis hat bislang folgendes gezeigt: Bei der Bewertung
von PIK-Malinahmen sollten nicht nur die theoretischen Merkmale einbezogen werden, sondern es
ist ebenso wichtig zu zeigen, wie die MalRnahmen in der Praxis umsetzbar sind. Im Modellprojekt soll
PIK, unter Wahrung naturschutzfachlicher Anspriiche, anwendungsfreundlich gestaltet und dadurch
im Ergebnis ein breiterer Einsatz erzielt werden. Aus diesem Grund sollen die PIK-MalBnahmen zeit-
lich begrenzt ermoglicht, Ausnahmeregelungen zugelassen werden und das Monitoring praxisange-
passt erfolgen. In der Praxis konkurriert die PIK mit einer Vielzahl anderer Kompensationsmoglichkei-
ten. Von Landwirten wegen zu weitreichender Anforderungen abgelehnte PIK-Mafinahmen, ebenso
wie von Eingriffsverursachern wegen zu hoher Kosten abgelehnte PIK-MalRnahmen, konnen keine
Wirkung erzielen, trotz héchster Anspriiche. Bei kompromisslosen MaBnahmen besteht die Gefahr,
dass sie als hinderlich wahrgenommen und damit unwirksam werden (vgl. PER-
NER & THONE 2007, 31 ff.). Daher wird im Modellvorhaben versucht, die PIK als breit umsetzbares
Instrument zu entwickeln und dadurch in der Summe eine hohe Wirkung fiir den Naturschutz zu er-
zielen. In diesem Sinne konnten im Projekt kritisch gegentiber Nutzungsauflagen eingestellte Land-
wirte durch Ausnahmeregelungen und Beteiligung an der konkreten MalRnahmengestaltung zur
Durchfihrung von PIK Gberzeugt werden.
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6 Offentlichkeitsarbeit

In einer Presseinformation des TMLFUN am 01.03.2011 wurden der Start und die grundlegenden
Inhalte des Projektes landesweit bekanntgegeben.

Seit Projektbeginn stehen eine Kurzdarstellung der Vorgehensweise und Ziele des Projektes sowie
vertiefende Informationen zum Download auf der Homepage der ThLG zur Verfliigung
(http://www.thlg.de/leistungen/naturschutz/produktionsintegrierte_kompensation/).

Ebenfalls zu Projektbeginn wurde ein Projekt-Flyer erstellt und auf den unterschiedlichen Veranstal-
tungen verteilt.

Im Projektverlauf wurden Inhalt und Ziele ferner auf verschiedenen Veranstaltungen prasentiert:

e Auf der Exkursionstagung zum Schutz der Ackerwildkrauter in Kirchheim/Ries am 16.06.2011
wurden Hintergrund und Zweck sowie eine erste Bilanz vorgesellt.

e In der konstituierenden Sitzung der Arbeitsgruppe Kompensationsflichenmanagement des
Bundesverbandes der gemeinnitzigen Landgesellschaften (BLG) am 03.11.2011 wurden die
bereits erarbeiteten Rahmenbedingungen fir PIK und erste Erfahrungen dargestellt.

e In einer Gesprachsrunde zum Thema ,Intelligentes Kompensationsflaichenmanagement zum
agrarstrukturvertraglichen und flachensparenden Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft” im Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) wurde Uber die Moglichkeit der PIK referiert.

e Auf der Jahreshauptversammlung des Thiiringer Berufsverbandes Landwirtschaft und landli-
cher Raum e.V. (TLR) am 17.11.2011 wurden das Modellprojekt und PIK generell erldutert
und die Vorgehensweise anhand des Partnerbetriebes Agroland Agrar e.G. Thorey/Rehestadt
aufgezeigt.

Um die bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen aus dem Projekt zugédnglich zu machen, sind Verof-
fentlichungen in der Bauernzeitung und im Magazin des BLG Landentwicklung aktuell geplant. Weite-
re Veroffentlichungen sind beabsichtigt, aber noch unkonkret.

7 Fazit

Der im Projekt verfolgte Ansatz, zundchst tGber PIK zu informieren, daran anschlieBend Rahmenbe-
dingungen fiir die landesweite Anwendung zu schaffen und darauf aufbauend die PIK in die Umset-
zung zu bringen, hat sich als sinnvoll erwiesen.

Die gewahlte Vorgehensweise, den Kontakt zur Landwirtschaft Gber den TBV herzustellen, hat sich
als erfolgreich herausgestellt. Die Assoziation mit dem Verband bietet eine gute Vertrauensbasis fir
die Zusammenarbeit mit den Landwirten.

Die Kooperation mit dem TMLFUN und dem TLVWA im Projekt war Voraussetzung fiir die grundsatzli-
chen Abstimmungen und forderlich fur die gute Zusammenarbeit mit den UNBs.

Die Unterstiitzung durch das Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt“ war fiir die naturschutzfachliche
Ausgestaltung der Ackerwildkrautschutz-MalRnahmen und der Einschatzung dafiir geeigneter Stan-
dorte hilfreich.
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Das Konzept der PIK ist durch die in der Vergangenheit durchgefiihrten Forschungsvorhaben bereits
bekannt gewesen. Fiir die Anwendung in Thiiringen bedurfte es aber neben der umfassenden Infor-
mation landesspezifischer Konkretisierungen. Die geschaffenen Rahmenbedingungen bieten eine
verlassliche Grundlage und sind damit Voraussetzung fiir die Praxis der PIK in Thiiringen. Da vor allem
erfolgreiche Beispiele weitere Akteure liberzeugen kénnen, ist dies jedoch noch keine Garantie fir
die breite Umsetzung von PIK und weitere Praxisbeispiele sind erforderlich.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass gemeinsame Malinahmen von den verschiedenen Akteuren aus
Landwirtschaft und Naturschutz beflirwortet werden und die Umsetzung produktionsintegrierter
KompensationsmalBnahmen in Thiiringen moglich ist.
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Anhang 1: Flyer

Eingriffsregelung und

landwirtschaftliche Bodennutzung

/‘\\._..—....._‘_\
Thiiringer Landgesellschaft.

‘ [ §

Modellprojekt zur innovativen Anwendung der Eingriffsregelung

Laut der Eingriffsregelung missen Beeintrachti-
gungen von Matur und Landschaft (= Eingriffe)
wiedergutgemacht, das heit kompensiert wer-
den.

In dem von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) geforderten Modellprojekt erprobt die Thi-
ringer Landgesellschaft mbH (ThLG) in Kooperation
mit dem Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz (TMLFUN) sowie
dem Thiringer Bavernverband e.V. (TBY) eine ver-
anderte landwirtschaftliche Flachennutzung, die
als Kompensation im Sinne der Eingriffsregelung
von der Nalurschutzbehtirde anerkannt wird,

Ausgehend von einer Grundkonzeption solcher
produktionsintegrierter  KompensationsmaBnah-
men werden in enger Abstimmung mit Landwir-
ten und Naturschutzbehirden, bezogen auf die
unterschiedlichen natirlichen Standortgegeben-
heiten, die verschiedenen landwirtschaftlichen
Betriebsstrukturen sowie auf die regionalen
naturschutzfachlichen Ziele angepasste Einzelkon-
tepte erarbeitet und umgesetzt. Ist eine direkte
Realisierung der Kompensatic Bnah nicht
miglich, werden sie in ein Okokonto eingestelit.

Eine enge Zusammenarbeil besteht mit dem
ebenfalls DBU-geforderten Projekt 100 Acker
fur die Vielfalt, in welchem fiir den Acker-
wildkrautschutz besonders wichtige potentielle
JSchutzacker”-Flachen identifiziert wurden.

Die langfristige Sicherung und Gewdahrleistung der
Bewirtschaftung solcher Flachen in Thiringen iber
die Eingriffsregelung ist eine Aufgabe im Modell-
vorhaben.

Als neue Kompensationsmiglichkeit soll zudem die
Anlage und Mutzung von energetisch genutzten
Kurzumtriebsplantagen (KUP) erprobt werden.
Angestrebte Aufwertungen im Sinne der Eingriffs-
regelung betreffen insbesondere die Schaffung
von Trittstein-Strukluren in der Agrarlandschaft,
die als Verbindungselement fur den Biotopverbund
wirken kénnen, Zudem kénnen KUP entlang von
Gewassern einen Beitrag zur Verbesserung des
Gewasserzustandes leisten.




Mithilfe der produktionsintegrierten Kompensati-
on sollen zum einen Verluste landwirtschaftlicher
Nutzflachen im Zusammenhang mit der Eingriffs-
regelung minimiert und zum anderen gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten der Acker und des Griin-
landes geschitzt werden.

Tiel des Modellprojektes ist es also, Maturschutz
in die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen
2u integrieren, um dadurch eine naturschutzfach-
lich wirksame und sinnvolle sowie landwirtschaft-
lich vertragliche Kompensation zu ermiglichen.

DBU Ca

Dies soll auch dazu beitragen, bestehendes Kon-
fliktpotential zwischen Landwirtschaft und Na-
turschutz zu reduzieren und ein kooperatives, fir
beide Seiten fruchtbares Miteinander zu férdern,

Das Modellprojekt soll nach Ablauf der gefdrderten
Laufzeit von 18 Monaten im Seplember 2012 in-
haltlich fortgefihrt werden - dieses in Form einer
Zentralen Stelle zur Koordinierung und Moderation
der Umsetzung von PIK und KUP, angesiedelt bei
der ThiG.

Die fachlichen Inhaite sollen durch das Projekt auf
eine organisatorische und struklurelle Basis ge-
stellt werden, die sich mit den bereits bestehen-
den Kompetenzen und Aufgabenfeldern der ThiG
sinnvoll vernetzen lasst.

Thiiringer Landgesellschaft.
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Anhang 2: Maf3nahmeblatt

MASSNAHMEBLATTES8 | -
19.501 m

Vorhaben: Vorhabentriger:

Errichtung und Betrieb einer Milchviehanlage mit 790 Erzeuger- und Handels AG LAPROMA

Tierplétzen (750 Milchkiihe und 40 Férsen) nérdlich Weimarische Strale 33

Dielsdorf, Gemeinde SchloBvippach, Landkreis 99195 Schlofvippach

Sommerda Tel.: 036371-55 10

Grundstlcksdaten:

Gemeinde SchioRvippach, Gemarkung Dielsdorf, Flur 3, Flurstlicke 584 (10.374 m?), 585 (11.270 m?), 586
(13.487 m?), 587/ (8.036 m), 587/2 (8.037 m?)

Bauplanerische Sicherung: Fé4chenverflgbarkeit:
O Darstellung Im Reglonaiplan O Elgentum Vorhabentrger
O Darstellung im Flachennutzungspian ] Beschriinkte persinliche Dienstbarkeit/

Grunddienstbarkeit/ Reallast / Baulast

O Darstellung in der verbindlichen Bauleitplanung
7% Vertragliche Vereinbarung

O Sonstiges

a Eigentum Bund / Land / Kommune

Lage:

g 'I\‘A ribwen !

.
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Bestandsbeschreibung:

Naturraum: Innerthiringer Ackerhlgelland

Ausgangsbiotop: artenarme, ruderalisierte Acker-Dauerbrache am Siidhang des Kleinen Warthligels
(Grenzertragsstandort: siidexponiert, hiingig, flachgrilndig), seit mehreren Jahren nicht mehr intensiv
bewirtschaftet (die Aufnahme einer Imtensivbewirtschaftung war aber zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme
geplanf) mit nur noch vereinzelten Ziel-/Leitarten standorttypischer Segetalgesellschaften (Biotoptypannummer
4170, Werteinheit 20 gem#R Niederschrit TLViwA und ThLG vom 04.08.2011)

il
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Entwicklungsziel:

Zelblotep: extensiver PIK-Acker (Blotoptypennummer 4100, Wertelnhelt 30)

Etabllerung der In Thiringen stark gefdhrdeten Hafldolden-Geselischaft, die als untere Trophle-Stufe dle
Grundlage fiir elne vielfiltige Acker-Bloznose (relch an Bodenorganismen. Insekien. Bodenbriitern und auf
den Flachen Jagenden Vigeln) darstelit

Senke flr N#hrstoffe
hohe Grundwasserspende
Aufwertung des Landschafisblldes durch Blihaspekie und Schmetterlinge, Blenen, Viigel usw.

MaRnahmenbeschreibung:

Produkiionsintegrierta Kompensation (PIK): langfristlg extensive Bewirischaftung als Acker auf mindestens
19.501 m* durch den Vorhabeniréger sebst unter Beachtung folgender Punkie:

Fruchtfolge besteht zum GroBtell aus Winterfrlichten

einj#hrige selbsthegriinende Stoppelbrachen dirfen Fruchtfolgeglled sein

der Stoppelumbruch erfolgt erst direkt vor der Wiederbestellung

Verzicht auf synihetische Stickstoffdlingung, organische Diingung erfoigt In Form von Festmist oder
stickstofifixlerenden Leguminosen (maximal 2weljihriger Anbau)

Verzicht auf Pllanzenschutzmiitel, Wachstumsregulatoren, Haimstablisatoren, mechanische
Bekrautregullerung

Einsaat In reduzlerier Aussaatstirke (max. 50 bls 70 % der reqguléren Saatgutmenge)
wendende Bodenbearbeltung mit dem Pflug (maximal 15 cm tief) Ist anzustreben

dle Beweldung der Stoppel nach der Emte Ist méglich

bevorzugte Feldfriichte: Winterwelzen. Luzeme, Hafer. Gemengeanbau (z. 8. Hafer/Erbsen)

Monitoring der MaBnahme:

im Jahr 1 Obernommen von MRarbeltern des Projektes .100 Acker flr die Vlelfalt"

In den Jahren 2 - 5 findet elne J&hrliche Fiichenbegehung und Ergebniskontrolle (optimal kurz ver Emte der
Feldfruchf) statt

In den Jahren & bls zum Veriragsende findet eine Fldchenbegehung und Ergebniskontrolle alle 2 Jahre
durch einen mit dem Monltoring beauftragten Sachverstéindigen statt

auf Nachfrage erhilt dle Untere Naturschulzbehdrde Sémmerda Einsicht In dle Ergebnisse des Monltorings
und wird Uber dle Flichenbegehungen Informlert, sodass sle bel Interesse an der Begehung tellnehmen
kann

Eckpunkte der Durchflhrung:

Beginn am:

Lelstungsfestsiellung/Fertigstellung gem#f Protokoll vom:
Lelstungsfeststellung/Abnahme durch Bauherm/Auftraggeber gemag Proiokoll vom:
Lelstungsfeststellung/Abnahme durch Untere Naturschutzbehtrde gem#R Protokoll vom:

Begehung/Begutachiung Im Rahmen des MonHorings gem3& Protakoll vom:

Bemerkungen:

Vil






